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Voorwoord 
 
Voor u ligt mijn afstudeerscriptie, welke ik heb geschreven ter afronding van de master 
privaatrecht aan de Open Universiteit. 
 
Het einde van mijn opleiding is in zicht. Dat betekent dat ik een afstudeerscriptie moet 
schrijven. Door mijn werkzaamheden als familierechtjuriste bij B& Advocaten is mijn 
interesse in het rechtsgebied personen- en familierecht aangewakkerd. Ik ben tot het 
scriptieonderwerp gekomen, omdat ik hier in de praktijk mee te maken kreeg. Een 
minderjarige geboren in een informele relatie kwam bij ons voor hulp, omdat zij het 
gezamenlijk gezag van haar ouders wilde wijzigen. Zij ondervond veel problemen aan het 
gezamenlijk gezag, omdat het geregeld voorkwam dat haar moeder geen toestemming wilde 
geven voor bepaalde aangelegenheden haar betreffende. De vader van de minderjarige wilde 
echter, om hem moverende redenen, geen verzoek indienen bij de rechter om het eenhoofdig 
gezag te verkrijgen. Voor de minderjarige stond geen enkele rechtsingang open om te 
bewerkstelligen dat haar vader met het eenhoofdig gezag werd belast. Het gevolg was aldus 
dat de onhoudbare situatie voor de minderjarige bleef voortduren. Mijns inziens is dit, 
beoordeeld vanuit de rechten van het kind, onaanvaardbaar. Om deze reden acht ik het nodig 
om nader onderzoek te doen naar de rechtspositie van minderjarigen geboren in een informele 
relatie om de rechter hun mening te geven over het gezamenlijk gezag. 
 
Ik wil in dit voorwoord gebruik maken van de gelegenheid om een aantal mensen te 
bedanken. Allereerst wil ik mevrouw Guns bedanken voor de tijd die zij heeft vrijgemaakt om 
mij te begeleiden bij het schrijven van mijn afstudeerscriptie. Door haar hulp en goede 
adviezen heb ik mijn afstudeerscriptie kunnen schrijven. Daarnaast wil ik mijn familie, mijn 
vriend en mijn vrienden bedanken voor de steun die zij mij hebben gegeven tijdens het 
schrijven van deze afstudeerscriptie. Mijn laatste dank gaat uit naar mijn collega’s bij B& 
Advocaten voor het lezen van deze scriptie en het geven van feedback. 
 
Nieuwegein, 13 oktober 2017 
 
 
Stephanie van Buuren  
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Hoofdstuk 1 
Inleiding 
 
1.1 Probleemstelling 
In het relatierecht hebben zich de afgelopen jaren een aantal belangrijke ontwikkelingen 
voorgedaan. Zo heeft het ongehuwd samenleven een steeds belangrijkere plaats ingenomen 
binnen het relatierecht. Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek hadden 75.291 baby’s 
in 2015 ouders die niet getrouwd waren, terwijl dit in 1950 slechts 3.429 baby’s waren 
(Centraal Bureau voor de Statistiek, 2017). Uit deze empirische gegevens blijkt dat in de 
afgelopen jaren steeds meer kinderen buiten het huwelijk worden geboren. Steeds meer 
ouders kiezen dus voor een informele relatie in plaats van een formele.1 De Nederlandse wet 
is nog niet afdoende aangepast aan deze huidige situatie. De minderjarige die buiten een 
formele relatie is geboren, heeft bijvoorbeeld niet dezelfde waarborgen om (zelfstandig) naar 
de rechter te gaan om zijn mening te geven over het voortduren van het gezamenlijk gezag, 
als de ouders hun relatie beëindigen. Op grond van artikel 1:251a lid 4 van het Burgerlijk 
Wetboek (hierna: BW) heeft namelijk alleen de minderjarige geboren in een formele relatie 
deze mogelijkheid. Artikel 1:251a lid 4 BW geeft aan deze minderjarige een informele 
rechtsingang. Door gebruik te maken van deze informele rechtsingang, kan een minderjarige 
de rechter zelfstandig, middels bijvoorbeeld een brief, vragen om het gezamenlijk gezag te 
wijzigen naar het eenhoofdig gezag. De rechtsingang wordt informeel genoemd, omdat de 
minderjarige geen verzoekschrift hoeft in te dienen bij de rechtbank. De informele 
rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW vormt een uitzondering op de hoofdregel. Volgens 
de Nederlandse wet zijn minderjarigen namelijk processueel onbekwaam. Minderjarigen 
hebben dus in beginsel niet de mogelijkheid om zelfstandig naar de rechter te gaan. 
Aangezien de tekst van dit artikel het niet heeft over het beëindigen van een samenleving2, 
heeft de minderjarige geboren in een informele relatie, niet de mogelijkheid om zelfstandig 
naar de rechter te gaan om de rechter te vragen het gezamenlijk gezag te wijzigen. In de 
parlementaire geschiedenis wordt ook slechts aangegeven dat de informele rechtsingang van 
artikel 1:251a lid 4 BW kan worden gebruikt bij het beëindigen van een formele relatie. In de 
																																																								
1 Partners met een formele relatie zijn met elkaar gehuwd of zijn een geregistreerd partnerschap aangegaan. Partners met een 
informele relatie hebben hun relatie niet geformaliseerd door een huwelijk of een geregistreerd partnerschap. Zij worden ook 
wel ongehuwden of samenwonenden genoemd (Antokolskaia e.a. 2010, p. 13; Koens & Van der Linden 2015, p. 70-71; 
Verhagen, Family & Law 2012, p. 1 (online publiek)). 
2 Hieronder wordt verstaan het beëindigen van een informele relatie. 
	 8	
parlementaire geschiedenis wordt immers slechts gesproken over echtscheiding en niet over 
het beëindigen van een samenleving of het beëindigen van een informele relatie.3 
 
Het ontbreken van een rechtsingang om het gezag te wijzigen voor de minderjarige geboren in 
een informele relatie, kan mogelijk in strijd zijn met artikel 12 van het Internationaal Verdrag 
inzake de Rechten van het Kind (hierna: IVRK). Op grond van dit artikel hebben alle 
minderjarigen immers het recht om hun mening te geven en te worden gehoord in een 
gerechtelijke procedure over de wijze waarop de ouders het gezag over hen uitoefenen. Nu de 
wetgever aan minderjarigen geboren in een informele relatie geen informele rechtsingang 
verschaft, kunnen zij hun mening hierover niet zelfstandig geven aan de rechter. Daarnaast 
zou men kunnen stellen dat artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) in relatie met artikel 6 
lid 1 EVRM zo gelezen moet worden, dat de rechter de minderjarige moet horen over de 
wijze waarop de ouders het gezag over hem uitoefenen. Op grond van artikel 8 EVRM 
hebben minderjarigen immers recht op ‘family life’. Als er een inbreuk wordt gemaakt op dit 
recht, moeten minderjarigen deze inbreuk kunnen voorleggen aan de rechter. Nu 
minderjarigen geboren in een informele relatie geen informele rechtsingang hebben, kunnen 
zij een inbreuk op hun recht op ‘family life’ niet zelfstandig aan de rechter voorleggen en 
aldus hun mening hierover niet aan de rechter geven. Daarnaast heeft eenieder op grond van 
artikel 6 lid 1 EVRM het recht op toegang tot de rechter. Nu minderjarigen geboren in een 
informele relatie niet zelfstandig naar de rechter kunnen gaan, is dit mogelijk in strijd met 
artikel 6 lid 1 EVRM. 
 
Minderjarigen geboren in een informele relatie, die problemen ondervinden aan het 
gezamenlijk gezag, hebben op dit moment aldus niet de zekerheid dat hun rechten 
verwezenlijkt worden. Vooral conflicten binnen de gezinssituatie kunnen tot ingrijpende 
problemen leiden.4 Deze conflicten kunnen mogelijk opgelost worden door een van de ouders 
met het eenhoofdig gezag te belasten. Wanneer de ouders dan niet willen meewerken aan een 
oplossing en de minderjarige aldus niet kan worden vertegenwoordigd, blijven de problemen 
bestaan en de kans is groot dat de problemen alleen maar verergeren. Een minderjarige kan 
bijvoorbeeld klem komen te zitten in de strijd tussen zijn ouders. Zo kan het voorkomen dat 
een van de ouders constant weigert zijn toestemming te geven ten aanzien van belangrijke 																																																								
3 Kamerstukken II 1995/96, 23 714, 7, p. 7.	
4 Van Lawick, Tijdschrift systeemtherapie 2012, p. 133. 
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aangelegenheden die de minderjarige betreffen. In zulke situaties kunnen de conflicten tussen 
de ouders dermate oplopen, dat het niet meer in het belang van de minderjarige is dat de 
ouders het gezamenlijk gezag uitoefenen. Bij een belangentegenstelling tussen de 
minderjarige en zijn ouders kan een bijzondere curator de belangen van de minderjarige 
behartigen. Uit deze scriptie blijkt echter dat de bijzondere curator de belangen van 
minderjarigen geboren in een informele relatie in rechte onvoldoende kan behartigen. Het is 
dan ook de vraag of een informele rechtsingang kan bijdragen aan het oplossen van dit 
maatschappelijke probleem. Kortom, gezien de mogelijke problemen die zich kunnen 
voordoen voor minderjarigen geboren in een informele relatie, moet de rechtspositie van deze 
minderjarigen versterkt worden. 
 
Het Verwey-Jonker Instituut heeft onderzoek verricht naar de knelpunten van de processuele 
onbekwaamheid van minderjarigen. Uit het rapport volgt dat alle minderjarigen een eigen 
formele rechtsingang moeten krijgen in het civiele recht.5 Minister Donner achtte een formele 
rechtsingang voor minderjarigen niet nodig.6 Volgens hem voldoet het huidige systeem, 
waarin de ouders of een bijzondere curator minderjarigen in rechte kunnen 
vertegenwoordigen.7 De wetgever achtte het niet nodig om, naar aanleiding van dit 
onderzoek, een eigen rechtsingang te creëren voor minderjarigen. Uit het onderzoek blijkt 
immers niet dat de rechtspositie van minderjarigen onvoldoende is geregeld.8 In deze scriptie 
is onderzocht of dit werkelijk zo is. 
 
1.2 Doelstelling 
Met dit onderzoek wordt aangetoond dat minderjarigen geboren in een informele relatie, 
onvoldoende waarborgen hebben om de rechter hun mening te geven over het voortduren van 
het gezamenlijk gezag na het beëindigen van de relatie van hun ouders. Het doel van dit 
onderzoek is om aan te tonen dat de Nederlandse wet niet voldoet aan de waarborgen van 
artikel 12 IVRK en artikel 8 EVRM juncto artikel 6 lid 1 EVRM. Om deze reden zal de 
wetgever de Nederlandse wet moeten aanpassen. Het IVRK en het EVRM hebben immers 
voorrang boven het nationale recht.9 Op grond van artikel 93 en 94 van de Grondwet hebben 
deze verdragen immers directe werking en voorrang. Als een nationale bepaling vervolgens in 																																																								
5 Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 95 (online publiek). 	
6 Kamerstukken II 2003/04, 29 200, VI, 116, p. 3. 
7 Kamerstukken II 2003/04, 29 200, VI, 116, p. 3. 
8 Kamerstukken II 2003/04, 29 200, VI, 116, p. 3.	
9 Horbach, Lefeber & Ribbelink 2007, p. 12 en 21 (online publiek). 
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strijd is met het IVRK en/of het EVRM, hebben de verdragen voorrang. De rechter zal de 
Nederlandse regeling vervolgens buiten toepassing moeten verklaren of overgaan tot 
verdragsconforme interpretatie. Op de wetgever rust dan de verplichting om de Nederlandse 
wet in overeenstemming te brengen met het IVRK en het EVRM. Het uitgangspunt in 
Nederland is dat alle verdragen automatisch doorwerken in de Nederlandse rechtsorde. De 
Nederlandse wetgever hoeft verdragen niet om te zetten in de nationale wetgeving. Het IVRK 
en het EVRM behoren daarmee, sinds de inwerkingtreding daarvan, tot het in ons land 
geldende recht. 
 
1.3 Onderzoeksvraag en opbouw 
In deze scriptie staat de volgende onderzoeksvraag centraal: biedt de huidige wetgeving in 
Nederland voldoende waarborgen aan de minderjarige geboren in een informele relatie, om 
de rechter zijn mening te geven over het voortduren van het gezamenlijk gezag na het 
beëindigen van de relatie van de ouders op grond van artikel 12 IVRK en artikel 8 EVRM 
juncto artikel 6 lid 1 EVRM, of moet de Nederlandse wetgever op grond van het IVRK en het 
EVRM voor deze minderjarige een informele rechtsingang creëren?  
 
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is het allereerst van belang om te 
onderzoeken welke waarborgen de Nederlandse wet biedt aan de minderjarige om, al dan niet 
zelfstandig, naar de rechter te stappen om zijn mening te geven over het gezamenlijk gezag. 
In hoofdstuk twee van deze scriptie wordt antwoord op deze vraag gezocht. In hoofdstuk drie 
wordt onderzocht welke waarborgen artikel 12 IVRK biedt aan de minderjarige om de rechter 
zijn mening te geven. Tevens wordt onderzocht of het IVRK verdragsstaten verplicht tot het 
creëren van een eigen rechtsingang voor minderjarigen. In hoofdstuk vier wordt eenzelfde 
onderzocht. Dit hoofdstuk is echter gericht op artikel 8 EVRM juncto artikel 6 lid 1 EVRM. 
In deze twee hoofdstukken zal achterhaald worden welke rechten minderjarigen hebben op 
grond van het IVRK en het EVRM om de rechter hun mening te geven over het voortduren 
van het gezamenlijk gezag. In hoofdstuk vijf wordt getoetst of de waarborgen uit de 
Nederlandse wet voldoende zijn op grond van artikel 12 IVRK en artikel 8 EVRM juncto 
artikel 6 lid 1 EVRM, of dat de wetgever een eigen rechtsingang moet creëren voor 
minderjarigen geboren in een informele relatie. Tot slot staan in hoofdstuk zes de conclusies 
en aanbevelingen. 
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1.4 Onderzoeksmethode 
Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag wordt gebruik gemaakt van een 
rechtsbronnen- en literatuuronderzoek. De onderzoeksmethode die in deze scriptie gehanteerd 
is, is de kwalitatieve onderzoeksmethode. Zo wordt bestaand materiaal geordend en 
geanalyseerd, waarna de verzamelde gegevens in woorden worden weergegeven. Voor deze 
onderzoeksmethode is gekozen, omdat het onderzoek bestaat uit literatuur- en 
jurisprudentieonderzoek. De geselecteerde jurisprudentie, boeken en artikelen uit 
vaktijdschriften worden geanalyseerd, vergeleken en geïnterpreteerd om zo een antwoord te 
kunnen geven op de onderzoeksvraag. 	  
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Hoofdstuk 2 
De rechten van de minderjarige in Nederland om zijn mening 
te geven over het gezag 
 
2.1 Inleiding 
In deze scriptie staat de vraag centraal of de Nederlandse wet aan de minderjarige geboren in 
een informele relatie voldoende waarborgen biedt om de rechter te vragen het gezamenlijk 
gezag te wijzigen en de vraag of deze waarborgen in overeenstemming zijn met artikel 12 
IVRK en artikel 8 juncto artikel 6 lid 1 EVRM. Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het 
allereerst van belang om te onderzoeken welke rechten de Nederlandse wet biedt aan 
minderjarigen. Immers, de vraag of de waarborgen in de Nederlandse wet in 
overeenstemming zijn met het IVRK en het EVRM kan alleen beantwoord worden als 
duidelijk is welke waarborgen de Nederlandse wet biedt. Allereerst wordt in paragraaf 2.2 op 
het hoorrecht van minderjarigen ingegaan. In paragraaf 2.3 wordt ingegaan op de rechtspositie 
van minderjarigen in het civiele procesrecht. Aan bod komt de vertegenwoordiging door de 
wettelijke vertegenwoordigers en de bijzondere curator. In sommige gevallen kan de 
minderjarige zelfstandig naar de rechter gaan. In dat geval vertegenwoordigen de wettelijke 
vertegenwoordigers of een bijzondere curator niet de belangen van de minderjarige in rechte. 
De minderjarige kan de rechter bijvoorbeeld zelfstandig vragen om het gezamenlijk gezag te 
wijzigen. Deze mogelijkheid wordt geboden in artikel 1:251a lid 4 BW. In paragraaf 2.4 
wordt daarom nader op deze informele rechtsingang ingegaan. In paragraaf 2.5 staan de 
conclusies. 
 
2.2 Hoorrecht tijdens een gerechtelijke procedure 
De wetgever heeft het van belang geacht dat minderjarigen betrokken worden bij 
familierechtprocedures. Aan minderjarigen is om deze reden een hoorrecht toegekend in 
artikel 809 lid 1 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (hierna: Rv).10 In dit 
artikel kan men het volgende vinden: “In zaken betreffende minderjarigen, (…), beslist de 
rechter niet dan na de minderjarige van twaalf jaren of ouder in de gelegenheid te hebben 
gesteld hem zijn mening kenbaar te maken, tenzij het naar het oordeel van de rechter een 
zaak van kennelijk ondergeschikt belang betreft. De rechter kan minderjarigen die de leeftijd 																																																								
10 Bruning 2016, p. 76 en 79. 
	 13	
van twaalf jaren nog niet hebben bereikt, in de gelegenheid stellen hem hun mening kenbaar 
te maken op een door hem te bepalen wijze. (…).’’11 Met het hoorrecht wordt aan de 
minderjarige de mogelijkheid geboden om aan de rechter zijn mening te geven en zodoende 
op beperkte wijze deel te nemen aan gerechtelijke procedures. Dit hoorrecht geldt voor alle 
procedures, waarin de rechter een beslissing over minderjarigen moet nemen. Men kan 
bijvoorbeeld denken aan procedures omtrent het gezag. De minderjarige wordt echter geen 
procespartij. Hij krijgt slechts het recht om zijn mening kenbaar te maken in reeds bestaande 
procedures. Daarnaast is de rechter slechts verplicht minderjarigen van twaalf jaar en ouder in 
de gelegenheid te stellen hun mening kenbaar te maken.12 Het artikel maakt geen onderscheid 
tussen minderjarigen geboren in een formele of informele relatie. De rechter kan van het 
horen afzien als het een zaak van kennelijk ondergeschikt belang betreft.13 
 
2.3 Processuele onbekwaamheid minderjarigen 
De wetgever gaat ervan uit dat minderjarigen in beginsel onbekwaam zijn om bindende 
rechtshandelingen te verrichten.14 Het gevolg hiervan is dat minderjarigen ook niet bekwaam 
zijn om zichzelf in rechte te vertegenwoordigen.15 De wetgever heeft het van belang geacht 
dat de wet aan minderjarigen bescherming biedt tegen onbezonnen procederen.16 Als 
minderjarigen naar de rechter willen, moeten zij in principe vertegenwoordigd worden, hetzij 
door hun wettelijke vertegenwoordigers, hetzij door een bijzondere curator.17 De wettelijke 
vertegenwoordigers zijn de ouders of voogden die het gezag over de minderjarige 
uitoefenen.18 Zij moeten de minderjarige in en buiten rechte vertegenwoordigen.19  
 
In sommige gevallen kunnen de wettelijke vertegenwoordigers de minderjarige niet in rechte 
vertegenwoordigen. Het kan immers voorkomen dat de minderjarige een conflict heeft met 
																																																								
11 Artikel 809 lid 1 Rv. 
12 De rechter is niet verplicht om twaalfminners om hun mening te vragen.  
13 Een voorbeeld van een zaak van kennelijk ondergeschikt belang betreft de situatie waarin een belanghebbende verzoekt om 
een bijzondere curator te benoemen op grond van artikel 1:250 BW (Nauta 2015, p. 2). 
14 Artikel 1:234 lid 1 BW. 
15 Wortmann & Van Duijvendijk-Brand 2015, p. 222; Vlaardingerbroek e.a. 2014, p. 341; Van Leuven & De Klerk, EB 2013, 
p. 73; Ter Haar, EB 2015, p. 47; Bruning 2016, p. 75; Minderjarigen zijn aldus niet bevoegd om proceshandelingen te 
verrichten. Dit betekent dan ook dat zij niet zelfstandig een verzoekschrift kunnen indienen bij de rechter. De wettelijke 
vertegenwoordigers of een bijzondere curator moet dit namens de minderjarige doen (HR 5 december 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:3524, r.o. 3.8). 
16 Van Leuven & De Klerk, EB 2013, p. 73. 
17 Van Leuven & De Klerk, EB 2013, p. 73; Mink, EB 2012, p. 113. 
18 Artikel 1:245 lid 4 BW. 
19 Artikel 1:245 lid 4 BW.	
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zijn ouders, of dat zij niet bereid zijn om hem te vertegenwoordigen.20 Er is dan sprake van 
een belangentegenstelling tussen de wettelijke vertegenwoordigers en de minderjarige. De 
rechter kan dan op verzoek van belanghebbenden – waaronder de minderjarige –  of 
ambtshalve een bijzondere curator benoemen.21 De taak van de bijzondere curator is het 
behartigen van de belangen van de minderjarige in en buiten rechte. De rechter benoemt 
slechts een bijzondere curator als dit in het belang van de minderjarige noodzakelijk is, mede 
gezien de aard van de belangenstrijd. Hiermee wordt bedoeld dat de rechter slechts bij 
wezenlijke problemen een bijzondere curator benoemt.22 Daarbij geldt dat de rechter alleen 
een bijzondere curator benoemt als het gaat om aangelegenheden betreffende de verzorging, 
de opvoeding of het vermogen van de minderjarige. Hieronder vallen ook problemen omtrent 
het gezag.23  
 
Minderjarigen hebben aldus in beginsel een wettelijke vertegenwoordiger met gezag of een 
bijzondere curator nodig om in een procedure te worden vertegenwoordigd. Door deze 
vertegenwoordiging hebben zij toegang tot de rechter.24 Op de hoofdregel dat minderjarigen 
processueel onbekwaam zijn gelden tal van uitzonderingen.25 Zo biedt de wet in sommige 
gevallen een eigen formele of informele rechtsingang aan minderjarigen. Minderjarigen 
kunnen dan zonder vertegenwoordiging in rechte voor hun belangen opkomen en aldus aan de 
rechter hun mening geven. Bij een formele rechtsingang gelden de fundamentele 
procesrechten voor een minderjarige. Dat betekent dat de minderjarige een beslissing van de 
rechter kan afdwingen, de minderjarige recht heeft op bijstand van een advocaat en tegen de 
beslissing van de rechter hoger beroep kan instellen.26 Bij een informele rechtsingang gelden 
de fundamentele procesrechten niet voor de minderjarige. De minderjarige kan geen 
aanspraak maken op een beslissing van de rechter, hij behoeft geen bijstand van een advocaat 
en de minderjarige kan geen hoger beroep instellen als de rechter geen beslissing wil nemen.27 
Een voorbeeld van een formele rechtsingang staat in artikel 7:612 BW. Een voorbeeld van 
een informele rechtsingang staat in artikel 1:377g BW juncto artikel 1:377a BW.  
 
 																																																								
20 Zie bijvoorbeeld rb. Den Haag 13 mei 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:6293, onder verzoek alinea twee en beoordeling 
alinea zeven. 
21 Artikel 1:250 BW.	
22 Ter Haar 2015, p. 3. 
23 Werkproces benoeming bijzondere curator o.g.v. art. 1:250 BW, 2014, p. 4 (online publiek). 
24 Kamerstukken II 2003/04, 29 200, VI, 116, p. 3. 
25 Mink, EB 2012, p. 113. 
26 Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 13 (online publiek). 
27 Steketee, Overgaag, Lünnemann 2003, p. 13 (online publiek); Kamerstukken II 2003/04, 29 200, VI, 116, p. 2.	
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2.4 Informele rechtsingang bij het wijzigen van gezag 
Een van de uitzonderingen op de processuele onbekwaamheid van minderjarigen is te vinden 
in artikel 1:251a lid 4 BW. De wettekst van artikel 1:251a lid 1 en lid 4 BW luidt als volgt: 
“1. De rechter kan na ontbinding van het huwelijk anders dan door de dood of na scheiding 
van tafel en bed op verzoek van de ouders of van één van hen bepalen dat het gezag over een 
kind aan één ouder toekomt indien: (…). 4. De rechter kan, indien hem blijkt dat de 
minderjarige van twaalf jaar of ouder hierop prijs stelt, ambtshalve een beslissing geven op 
de voet van het eerste lid. Hetzelfde geldt indien de minderjarige de leeftijd van twaalf jaren 
nog niet heeft bereikt, maar in staat kan worden geacht tot een redelijke waardering van zijn 
belangen ter zake.’’28 
 
Artikel 1:251a lid 4 BW verschaft aan minderjarigen van twaalf jaar of ouder een informele 
rechtsingang. De minderjarige kan middels deze rechtsingang de rechter op informele wijze 
zijn mening geven over het gezamenlijk gezag. Dit kan de minderjarige geheel zelfstandig 
doen. Hij behoeft niet vertegenwoordigd te worden door zijn wettelijke vertegenwoordigers of 
een bijzondere curator.29 De rechtsingang wordt informeel genoemd, omdat de minderjarige 
geen verzoekschrift hoeft in te dienen. Hij kan volstaan met een simpel briefje.30 Als de 
rechter een verzoek van de minderjarige ontvangt, zal hij de minderjarige uitnodigen voor een 
gesprek om te achterhalen wat de minderjarige precies wil. Als de rechter naar aanleiding van 
het gesprek meent dat een ambtshalve beslissing geboden is, zullen verder de regels van de 
verzoekschriftprocedure gevolgd worden. De wettelijke vertegenwoordigers of een bijzondere 
curator zullen de belangen van de minderjarige vervolgens in rechte behartigen.31 De 
minderjarige kan aldus zelfstandig een verzoek neerleggen bij de rechter, maar als de rechter 
vervolgens meent dat een beslissing noodzakelijk is, zal de minderjarige verder 
vertegenwoordigd moeten worden.  
 
2.4.1 Gezamenlijk gezag 
Minderjarigen kunnen alleen een beroep doen op de informele rechtsingang van artikel 1:251a 
lid 4 BW als hun ouders het gezamenlijk gezag hebben. In de bepaling kan men namelijk het 
volgende vinden: “(…) op verzoek van de ouders of van één van hen bepalen dat het gezag 																																																								
28 Artikel 1:251a lid 1, lid 2 en lid 4 BW. 
29 Minderjarigen onder de twaalf jaar kunnen alleen gebruik maken van dit recht als de rechter van mening is dat de 
minderjarige in staat is tot een redelijke waardering van zijn belangen ter zake. 
30 Jansen, NJB 2016, p. 2180; Daarnaast kan de minderjarige ook telefonisch contact opnemen met de rechter. 
31 Mink, EB 2012, p. 115. 
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over een kind aan één ouder toekomt (…).’’32 De wet zegt niet “bepalen dat het eenhoofdig 
gezag over een kind aan de andere ouder toekomt.’’ Dat volgt ook uit de jurisprudentie. Zo 
heeft het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden geoordeeld dat artikel 1:251a lid 4 BW niet 
analoog van toepassing is als er nooit gezamenlijk gezag is geweest. In deze zaak ging het om 
een minderjarige waarvan de ouders hun samenleving beëindigde en nimmer het gezamenlijk 
gezag hebben gehad. De minderjarige wilde primair dat de ouders gezamenlijk werden belast 
met het gezag, dan wel subsidiair dat de vader met het eenhoofdig gezag werd belast. Volgens 
het gerechtshof is de informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW niet analoog van 
toepassing op de situatie dat er nooit gezamenlijk gezag is geweest.33  
 
Uit de parlementaire geschiedenis volgt ook dat deze informele rechtsingang alleen openstaat 
als de ouders het gezamenlijk gezag hebben. De informele rechtsingang is in het leven 
geroepen door de inwerkingtreding van de Wet gezamenlijk gezag en gezamenlijke voogdij 
op 1 januari 1998. Door deze wet behouden beide ouders na het verbreken van het huwelijk of 
het geregistreerd partnerschap het gezamenlijk gezag. Voor deze wetswijziging werd bij een 
echtscheiding een van de ouders belast met het eenhoofdig gezag.34 De rechter moest hierover 
een beslissing nemen en minderjarigen hierover aldus horen op grond van artikel 809 lid 1 
Rv. Het gevolg van de nieuwe regeling is, dat de rechter geen beslissing meer neemt over het 
gezag. Het gezamenlijk gezag loopt immers automatisch door.35 In dat geval schrijft de wet 
niet voor dat de rechter minderjarigen moet horen.36 De rechter vraagt de minderjarige 
immers alleen om zijn mening als hij een beslissing over hem moet nemen.37 Door de 
wetswijziging is er aldus geen moment meer waarop de rechter toetst of het gezamenlijk 
gezag nog wel in het belang van de minderjarige is. De wetgever heeft het daarom van belang 
geacht om een informele rechtsingang in het leven te roepen, zodat de minderjarige kan 
aangeven dat hij het niet eens is met het voortduren van het gezamenlijk gezag. Het 
voortduren van het gezamenlijk gezag kan namelijk, onder omstandigheden, in strijd komen 
met de belangen van de minderjarige.38 Als de minderjarige geen gebruik maakt van de 																																																								
32 Artikel 1:251a lid 1 BW.	
33 Hof Arnhem-Leeuwarden 10 maart 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:1721, r.o. 5.8-5.9. 
34 Kamerstukken II 1995/96, 23 714, 7, p. 7. 
35 Koens & Van der Linden 2015, p. 98. 
36 Koens & Van der Linden 2015, p. 98. 
37 Artikel 809 lid 1 Rv; Koens & Van der Linden 2015, p. 98.	
38 Kamerstukken II 1995/96, 23 714, 7, p. 7; Dat de informele rechtsingang slechts gebruikt kan worden als er sprake is van 
gezamenlijk gezag, raakt met name minderjarigen geboren in een informele relatie. Immers, bij een informele relatie komt 
het vaak voor dat de ouders niet het gezamenlijk gezag hebben. Ouders met een formele relatie krijgen namelijk van 
rechtswege het gezamenlijk gezag als het kind wordt geboren of geadopteerd gedurende het huwelijk (artikel 1:251 lid 1 
BW). Ouders met een informele relatie moeten een extra handeling verrichten om het gezamenlijk gezag te verkrijgen. Zij 
moeten de rechtbank hierom verzoeken (1:252 lid 1 BW). Uit de praktijk blijkt dat veel ouders dit niet weten. In deze scriptie 
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informele rechtsingang, kan de rechter ook ambtshalve besluiten om het gezag te wijzigen. 
Immers, als de rechter vaststelt dat de minderjarige prijs stelt op een gezagswijziging, kan hij 
een dergelijke beslissing ook ambtshalve nemen. Deze bevoegdheid kan de rechter afleiden 
uit artikel 1:251a lid 4 BW. De wens van de minderjarige kan bijvoorbeeld blijken tijdens het 
verhoor op grond van artikel 809 lid 1 Rv of uit de processtukken.39  
 
2.4.2 Na ontbinding van het huwelijk of na scheiding van tafel en bed 
Uit de wettekst van artikel 1:251a BW volgt dat de informele rechtsingang alleen openstaat na 
ontbinding van het huwelijk of bij een scheiding van tafel en bed, oftewel bij het beëindigen 
van een formele relatie. In het eerste lid van artikel 1:251a BW wordt namelijk ontbinding 
van het huwelijk en scheiding van tafel en bed letterlijk genoemd.40 Dat de informele 
rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW alleen van toepassing is voor minderjarigen geboren 
in een formele relatie, vindt ook ondersteuning in de jurisprudentie en de parlementaire 
geschiedenis. Zo heeft de rechtbank Almelo het volgende geoordeeld: “(…) Die 
mogelijkheid41 is er dus kennelijk slechts voor kinderen van gescheiden ouders en niet voor 
uit een verbroken relatie geboren kinderen, voor wie op gezamenlijk verzoek aan de griffier of 
na een rechterlijke beslissing gezamenlijk ouderlijk gezag gevestigd is.’’42 Verder blijkt uit de 
jurisprudentie dat, wanneer een minderjarige gebruik maakt van de informele rechtsingang 
van artikel 1:251a lid 4 BW, het in alle gevallen gaat om minderjarigen geboren in een 
formele relatie.43 In slechts één zaak bij het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden werd er door 
een minderjarige geboren in een informele relatie een beroep gedaan op artikel 1:251a lid 4 
BW. Het gerechtshof oordeelde hier dat deze minderjarige geen gebruik kon maken van de 
informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW, omdat zijn ouders geen gezamenlijk 
																																																																																																																																																																													
zal niet onderzocht worden of minderjarigen ook het recht moeten krijgen om het eenhoofdig gezag te wijzigen naar het 
gezamenlijk gezag of het eenhoofdig gezag bij de ene ouder naar de andere ouder. Immers, als de wet erkenning en 
gezamenlijk gezag voor ongehuwde en niet-geregistreerde partners aangenomen wordt, zal het verschil tussen de 
rechtsgevolgen van het ouderschap als gevolg van een formele of informele relatie niet langer bestaan. Ook voor ongehuwde 
partners geldt dan dat zij van rechtswege het gezamenlijk gezag krijgen als de man het kind heeft erkend.  
39 Het verhoor op grond van artikel 809 lid 1 Rv kan bijvoorbeeld gaan om de omgangsregeling. Uit dit gesprek kan 
vervolgens blijken dat een wijziging van het gezag in het belang van de minderjarige is. 
40 In de tekst van de wet is niets opgenomen over de ontbinding van het geregistreerd partnerschap. Een ontbinding van het 
geregistreerd partnerschap valt ook onder het beëindigen van een formele relatie. In artikel 1:253aa lid 2 BW kan men vinden 
dat artikel 1:251a lid 1 en lid 4 BW van overeenkomstige toepassing is bij een ontbinding van het geregistreerd partnerschap. 
Minderjarigen, waarvan de ouders hun geregistreerd partnerschap ontbinden, kunnen aldus ook gebruik maken van de 
informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW.	
41 Hiermee doelt de rechter op het gebruik van de informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW. 
42 Rb. Almelo 6 april 2011, ECLI:NL:RBALM:2011:BQ6501, alinea zeven onder beoordeling van het verzoek en de 
motivering van de beslissing. 
43 Zie Rb. Overijssel 28 juni 2013, ECLI:NL:RBOVE:2013:1986; Rb. Den Haag 1 september 2015, 
ECLI:NL:RBDHA:2015:10434; HR 4 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2241; Hof Arnhem 13 november 2007, 
ECLI:NL:GHARN:2007:BC0230; Hof Amsterdam 11 augustus 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:3312. 
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gezag hadden.44 Het blijft onduidelijk of het oordeel van het gerechtshof anders zou zijn 
geweest als er wel sprake was van gezamenlijk gezag. Het gerechtshof geeft geen antwoord 
op deze vraag. In de jurisprudentie zijn geen andere uitspraken te vinden waarin 
minderjarigen geboren in een informele relatie gebruik maken van de informele rechtsingang 
van artikel 1:251a lid 4 BW. In de parlementaire geschiedenis wordt ook slechts aangegeven 
dat de informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW kan worden gebruikt bij het 
beëindigen van een formele relatie.45 In de parlementaire geschiedenis wordt immers slechts 
gesproken over echtscheiding en niet over het beëindigen van een informele relatie. 
 
2.4.3 De mening van minderjarigen geboren in een informele relatie over het gezag 
Uit het voorgaande volgt dat minderjarigen geboren in een informele relatie geen gebruik 
kunnen maken van de informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW. Zij kunnen de 
rechter aldus niet verzoeken om het gezamenlijk gezag te wijzigen. Op grond van artikel 
1:253n BW hebben slechts de ouders deze mogelijkheid. In dit artikel staat namelijk het 
volgende: “Op verzoek van de niet met elkaar gehuwde ouders of een van hen kan de 
rechtbank het gezamenlijk gezag, bedoeld in de artikelen (…), 252, eerste lid, (…) beëindigen, 
indien nadien de omstandigheden zijn gewijzigd of bij het nemen van een beslissing van 
onjuiste of onvolledige gegevens is uitgegaan. Alsdan bepaalt de rechtbank aan wie van de 
ouders voortaan het gezag over ieder der minderjarige kinderen toekomt.’’46 Uit de wettekst 
volgt duidelijk dat alleen de niet met elkaar gehuwde ouders of een van hen de rechter kunnen 
vragen het gezamenlijk gezag te wijzigen. De wet geeft geen rechtsingang aan minderjarigen 
om eenzelfde verzoek te doen. In het tweede lid van artikel 1:253n BW worden het eerste en 
het derde lid van artikel 1:251a BW van overeenkomstige toepassing verklaard. Artikel 
1:253n lid 2 BW verklaart artikel 1:251a lid 4 BW niet van overeenkomstige toepassing, 
hetgeen betekent dat minderjarigen geboren in een informele relatie de rechter niet op 
informele wijze kunnen vragen het gezamenlijk gezag te wijzigen. De wet biedt deze 
mogelijkheid ook elders niet. Als de ouders een procedure aanhangig maken om het 
gezamenlijk gezag te wijzigen, zal de rechter de minderjarige van twaalf jaar of ouder wel in 
de gelegenheid moeten stellen om zijn mening kenbaar te maken.47 Zij kunnen echter niet zelf 
een procedure aanhangig maken. Nu artikel 1:251a lid 4 BW niet van toepassing is op 
minderjarigen geboren in een informele relatie, kan de rechter ook geen ambtshalve 																																																								
44 Hof Arnhem-Leeuwarden 10 maart 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:1721, r.o. 5.9. 
45 Kamerstukken II 1995/96, 23 714, 7, p. 7. 
46 Artikel 1:253n lid 1 BW. 
47 Artikel 809 lid 1 Rv. 
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gezagsbeslissing nemen als hij van mening is dat zulks noodzakelijk is. De minderjarige is 
dus, anders dan minderjarigen geboren in een formele relatie, afhankelijk van zijn ouders om 
aan de rechter zijn mening te geven over het gezamenlijk gezag. 
 
Uit de parlementaire geschiedenis van artikel 1:253n BW blijkt niet waarom minderjarigen 
geboren in een informele relatie geen eigen rechtsingang hebben. Naar mijn mening had de 
wetgever deze rechtsingang wel moeten creëren, omdat het beëindigen van deze twee 
relatievormen grote gelijkenissen kennen. Ten eerste is de relatie zelf vergelijkbaar. 
Ongehuwde stellen kunnen immers samenleven als ware zij gehuwd. Er hoeft binnen deze 
twee relatievormen geen verschil te bestaan. Het enige verschil is dat samenlevers hun relatie 
nooit hebben geformaliseerd door in het huwelijk te treden of een geregistreerd partnerschap 
aan te gaan. Ten tweede blijven de ouders na het beëindigen van hun informele relatie, net 
zoals geldt voor ouders bij het beëindigen van hun formele relatie, belast met het gezamenlijk 
gezag.48 Daarnaast geldt dat ouders, zowel bij het beëindigen van hun formele relatie, als bij 
het beëindigen van hun informele relatie, een ouderschapsplan moeten opstellen voor de 
minderjarige kinderen waarover zij het gezamenlijk gezag uitoefenen.49 Het enige verschil 
tussen deze twee relatievormen is dat bij het beëindigen van een formele relatie een procedure 
bij de rechtbank gevolgd moet worden, hetgeen bij het beëindigen van een informele relatie 
niet mogelijk is. Het niet kunnen volgen van een officiële procedure bij de rechtbank mag, 
beoordeeld vanuit de rechten van het kind, er niet toe leiden dat minderjarigen de rechter niet 
op informele wijze hun mening kunnen geven.50 Immers, nu er bij het beëindigen van een 
informele relatie geen rechter aan te pas komt, is een informele rechtsingang juist in het 
belang van deze minderjarigen. Er zal immers geen moment zijn waarop de rechter toetst of 
het gezamenlijk gezag nog wel in het belang van de minderjarige is. Het ontbreken van een 
rechterlijke toetsing was nu juist de reden voor de wetgever geweest om de informele 
rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW in het leven te roepen.51 Daarnaast lijkt het volgen 
van een procedure überhaupt niet meer van belang te zijn. De Hoge Raad heeft immers op 4 
april 2008 geoordeeld dat minderjarigen ook gebruik kunnen maken van de informele 
rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW na de procedure tot het beëindigen van de formele 
																																																								
48 Uiteraard geldt dit slechts in het geval dat er tijdens het samenleven gezamenlijk gezag is verkregen op grond van artikel 
1:252 lid 1 BW. Dat ouders na het beëindigen van hun informele relatie belast blijven met het gezamenlijk gezag volgt niet 
uit de wet, maar de Hoge Raad heeft zulks op 28 maart 2003 geoordeeld (HR 28 maart 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF2688, 
r.o. 3.5).	
49 Artikel 1:247a BW juncto artikel 815 lid 2 en lid 3 Rv. 
50 Schrama, PFR Updates 2015, p. 1 (online publiek). 
51 Kamerstukken II 1995/96, 23 714, 7, p. 7. 
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relatie.52 Na het beëindigen van de relatie kunnen minderjarigen namelijk de ervaring opdoen 
aan de hand waarvan zij beter kunnen beoordelen of het gezamenlijk gezag nog wel in hun 
belang is.53 Dat geldt uiteraard ook voor minderjarigen geboren in een informele relatie. 
Aldus lijkt er sprake te zijn van een lacune in de Nederlandse wetgeving. Zeker nu de 
Nederlandse wet bij de andere informele rechtsingangen geen onderscheid maakt tussen 
minderjarigen geboren in een formele of informele relatie.54 
 
2.5 Deelconclusie 
In hoofdstuk twee is antwoord gezocht op de vraag welke waarborgen de Nederlandse wet 
biedt aan minderjarigen geboren in een informele relatie om de rechter hun mening te geven 
over het gezamenlijk gezag. Tijdens een gerechtelijke procedure kunnen zij op grond van 
artikel 809 lid 1 Rv gehoord worden over het gezag als de ouders of een van hen de rechter 
verzoeken om het eenhoofdig gezag. Deze gerechtelijke procedure kan slechts aanhangig 
gemaakt worden door de ouders. Immers, minderjarigen geboren in een informele relatie 
hebben geen informele rechtsingang om de rechter te vragen het gezamenlijk gezag te 
wijzigen. Als een ouder een procedure aanhangig maakt over iets anders dan het gezag, 
bijvoorbeeld de hoofdverblijfplaats van de minderjarige, zal de rechter de minderjarige slechts 
hierover horen. Naar aanleiding van dit gesprek kan de rechter wel van mening zijn dat een 
gezagswijziging op zijn plaats is, maar de rechter kan dan geen ambtshalve beslissing nemen. 
Immers, de informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW is niet op deze minderjarigen 
van toepassing. Conform de Nederlandse wet is de wetgever ook niet verplicht om een 
dergelijke informele rechtsingang te creëren. Minderjarigen zijn namelijk processueel 
onbekwaam en dienen in rechte vertegenwoordigd te worden door hun wettelijke 
vertegenwoordigers of een bijzondere curator. Zij kunnen in beginsel geen proceshandelingen 
verrichten, zoals het indienen van een verzoekschrift. 
																																																								
52 HR 4 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2241, r.o. 3.4.3; Een minderjarige kan alleen gebruik maken van de informele 
rechtsingang na de echtscheidingsprocedure, als de rechter in die procedure nog geen beslissing heeft genomen over de 
toekenning van het eenhoofdig gezag. Mijns inziens is deze voorwaarde vreemd. Immers, als de rechtbank tijdens de 
echtscheidingsprocedure reeds heeft beslist dat er geen reden is om het gezamenlijk gezag te wijzigen, kan deze reden er later 
wel zijn. De minderjarige zal dan geen gebruik meer kunnen maken van de informele rechtsingang, hetgeen mij niet gewenst 
lijkt. 
53 HR 4 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC2241, r.o. 3.4.3.	
54 Bij de invoering van deze informele rechtsingangen in 1990 bestonden deze informele rechtsingangen alleen in 
echtscheidingssituaties (PHR 4 april 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC2241, r.o. 2.8) Artikel 1:162a BW (oud) was toentertijd 
in de wet opgenomen in titel 9 afdeling 2 van Boek 1 BW. In deze titel en afdeling stonden regels over de ontbinding van een 
huwelijk. Gezien de huidige wettekst en plaats in het BW kunnen alle minderjarigen gebruik maken van de informele 
rechtsingangen op grond van artikel 1:253a lid 4 BW juncto artikel 1:377g BW en artikel 1:377g BW. Vreemd en ongewenst 
is het mijns inziens dan ook dat de informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW wel alleen nog bij 
echtscheidingssituaties van toepassing is. 
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Hoofdstuk 3 
Het hoorrecht en een informele rechtsingang op grond van het 
IVRK 
 
3.1 Inleiding   
Naast de nationale wetgeving biedt ook de Europese en internationale wetgeving een aantal 
rechtswaarborgen betreffende het civiele procesrecht. Met name het IVRK en het EVRM 
bevatten deze rechtswaarborgen. In deze scriptie wordt artikel 12 IVRK als toetsingskader 
gehanteerd. Alvorens getoetst kan worden of de Nederlandse wet voldoet aan de waarborgen 
van artikel 12 IVRK, is het allereerst van belang om te onderzoeken welke waarborgen dit 
artikel biedt. In hoofdstuk drie van deze scriptie wordt op deze vraag antwoord gezocht aan de 
hand van de General Comment nr. 12.55 Daarnaast wordt ingegaan op de vraag of 
minderjarigen op grond van het IVRK recht hebben op een eigen rechtsingang om een geschil 
zelfstandig aan de rechter voor te leggen. 
 
3.2 Het hoorrecht 
Artikel 12 IVRK legt het participatierecht van minderjarigen vast. Artikel 12 lid 1 IVRK luidt 
als volgt: “1. De Staten die partij zijn, verzekeren het kind dat in staat is zijn of haar eigen 
mening te vormen, het recht die mening vrijelijk te uiten in alle aangelegenheden die het kind 
betreffen, waarbij aan de mening van het kind passend belang wordt gehecht in 
overeenstemming met zijn of haar leeftijd en rijpheid.’’56 Het recht op het geven van een 
mening wordt geëffectueerd in het tweede lid van artikel 12 IVRK. In het tweede lid staat: 
“Hiertoe wordt het kind met name in de gelegenheid gesteld te worden gehoord in iedere 
gerechtelijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft, hetzij rechtstreeks, hetzij door 
tussenkomst van een vertegenwoordiger of een daarvoor geschikte instelling, op een wijze die 
verenigbaar is met de procedureregels van het nationale recht.’’57 Het participatierecht geldt 
voor alle minderjarigen, dus ook voor minderjarigen geboren in een informele relatie. 
Immers, op grond van artikel 1 IVRK vallen alle minderjarigen onder het toepassingsbereik 																																																								
55 Op 1 juli 2009 heeft het VN-Kinderrechtencomité de General Comment nr. 12 gepubliceerd. Deze General Comment is 
gepubliceerd om verdragsstaten te helpen bij de implementatie van het IVRK. De General Comment biedt hulp bij de 
interpretatie en toepassing van artikel 12 IVRK. Het verdient opmerking dat de General Comments niet juridisch bindend 
zijn. De General Comments gelden echter wel als gezaghebbende zienswijze en interpretatie van het IVRK en de daaruit 
voortvloeiende verplichtingen (Pulles 2014, p. 4; Bruning 2010, p. 2 (online publiek)). De General Comment nr. 12 kan om 
die reden goed gebruikt worden om te onderzoeken welke waarborgen artikel 12 IVRK biedt aan minderjarigen. 
56 Artikel 12 lid 1 IVRK. 
57 Artikel 12 lid 2 IVRK. 
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van het IVRK. Uit artikel 1 IVRK volgt namelijk: “Voor de toepassing van dit Verdrag wordt 
onder een kind verstaan ieder mens jonger dan achttien jaar, tenzij volgens het op het kind 
van toepassing zijnde recht de meerderjarigheid eerder wordt bereikt.’’58 Daarnaast kan men 
in artikel 2 IVRK vinden dat de wet geen onderscheid mag maken op grond van geboorte. 
Een dergelijk onderscheid levert immers discriminatie op, hetgeen niet is toegestaan. Volgens 
het VN-Kinderrechtencomité mag een minderjarige niet gediscrimineerd worden als hij 
gebruik maakt van zijn rechten uit artikel 12 IVRK. Lidstaten moeten maatregelen treffen om 
ervoor te zorgen dat alle minderjarigen hun mening kunnen geven, zonder gediscrimineerd te 
worden.59 
 
3.2.1 Het recht op het geven van een mening 
Artikel 12 lid 1 IVRK biedt aan minderjarigen het recht om hun mening vrij te vormen en te 
uiten in alle aangelegenheden die hen betreffen. Wat betreft de implementatie van artikel 12 
IVRK geldt dat verdragsstaten verplicht zijn om alle maatregelen te treffen teneinde de 
implementatie van dit artikel te garanderen. Verdragsstaten mogen hier niet te lichtvaardig 
over denken, hetgeen blijkt uit de formulering in de eerste zin van artikel 12 IVRK. 
Verdragsstaten moeten immers ‘verzekeren’ dat het recht om gehoord te worden voor alle 
minderjarigen wordt nageleefd. De term verzekeren duidt erop dat de verdragsstaten hier geen 
discretionaire bevoegdheid hebben. De verdragsstaten zijn aldus gehouden passende 
maatregelen te nemen, zodat alle minderjarigen gebruik kunnen maken van het hoorrecht.60 
 
Een minderjarige die bekwaam is om zijn mening te geven, moet deze gelegenheid krijgen. 
De verdragsstaten moeten immers aan het kind ‘dat in staat is zijn of haar eigen mening te 
vormen’ de mogelijkheid bieden om die mening vrijelijk te uiten. Dat moet niet worden 
opgevat als een beperking, maar eerder als een verplichting voor de verdragsstaten om ervoor 
te zorgen dat minderjarigen hun mening kunnen geven. De verdragsstaten mogen aldus niet 
uitgaan van de veronderstelling dat de minderjarige niet in staat is om zijn eigen mening te 
geven. De verdragsstaten zouden juist moeten aannemen dat minderjarigen de mogelijkheid 
hebben om hun mening te geven. Het is volgens het VN-Kinderrechtencomité  niet de 
bedoeling dat minderjarigen moeten bewijzen dat zij over voldoende capaciteiten beschikken 
																																																								
58 Artikel 1 IVRK. 
59 General Comment nr. 12, 2009, § 75. 
60 General Comment nr. 12, 2009, § 19; Het houdt een uitdrukkelijke verplichting in voor de lidstaten om het recht op 
participatie van kinderen in alle opzichten te waarborgen. 
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om hun mening te vormen.61 Het uitgangspunt is aldus dat alle minderjarigen in staat zijn tot 
participatie.62 Om deze reden staat er in het IVRK geen leeftijdgrens genoemd voor het 
hoorrecht. Volgens het VN-Kinderrechtencomité kunnen ook heel jonge kinderen gehoord 
worden.63 
 
Aan de mening van de minderjarige moet ‘passend belang worden gehecht in 
overeenstemming met zijn leeftijd en rijpheid.’ Het is onvoldoende als de rechter alleen naar 
minderjarigen luistert. De rechter moet de mening van minderjarigen serieus nemen.64 Bij het 
horen van minderjarigen dient aldus gekeken te worden naar hun ‘rijpheid’. De rijpheid van 
een kind kan verschillend zijn, immers het ene kind kan verder in zijn ontwikkeling zijn dan 
het andere kind.65 Volgens het VN-Kinderrechtencomité mag de leeftijd van een kind geen 
obstakel vormen voor deelname aan een procedure. Het VN-Kinderrechtencomité ontmoedigt 
verdragsstaten dan ook om leeftijdsgrenzen op te nemen in de nationale wetgeving.  
 
Als de minderjarige bekwaam is om een eigen mening te vormen, dient hij die mening 
‘vrijelijk’ te kunnen uiten. Het vrijelijk kunnen uiten van een mening houdt in dat een 
minderjarige zijn recht kan uitoefenen en gehoord wordt in een kindvriendelijke omgeving. 
Het is van belang dat minderjarigen hun mening zonder druk kunnen geven en dat zij niet 
gemanipuleerd worden om een bepaalde mening te geven. Daarbij mogen minderjarigen ook 
niet verplicht worden om hun mening te geven.66 Een minderjarige heeft aldus het recht om 
zijn eigen mening te uiten en niet de standpunten van anderen.67 Om te waarborgen dat 
minderjarigen hun mening vrijelijk kunnen uiten, dient de rechter hen te informeren over de 
omstandigheden van het geval, over de beslissingen die hij kan nemen en over de gevolgen 
daarvan. 
 
Minderjarigen hebben het recht om hun mening te uiten ‘in alle aangelegenheden die het kind 
betreffen’. Het VN-Kinderrechtencomité heeft ervoor gekozen om in de General Comment nr. 
12 niet nader aan te duiden in welke aangelegenheden een minderjarige zijn mening moet 
																																																								
61 General Comment nr. 12, 2009, § 20. 
62 Bruning, Eijgenraam & Kaandorp 2012, p. 185. 
63 Bruning 2010, p. 2 (online publiek); General Comment nr. 12, 2009, § 21; Ook non-verbale communicatie valt onder 
artikel 12 IVRK. Middels non-verbale communicatie kunnen rechters minderjarigen van zeer jonge leeftijd horen. 
64 General Comment nr. 12, 2009, § 28. 
65 Denk bijvoorbeeld aan verstandelijk gehandicapte kinderen. Deze kinderen zijn minder ver in hun ontwikkeling dan andere 
kinderen van dezelfde leeftijd (Meuwese, Blaak & Kaandorp 2005, p. 117).	
66 General Comment nr. 12, 2009, § 22. 
67 General Comment nr. 12, 2009, § 22. 
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kunnen geven. Het VN-Kinderrechtencomité heeft het van belang geacht dat minderjarigen in 
alle zaken, die op hen van invloed zijn, gehoord worden.68  
 
3.2.2 Het recht om gehoord te worden in een gerechtelijke procedure 
Om het recht van artikel 12 lid 1 IVRK te verzekeren, bepaalt het tweede lid van artikel 12 
IVRK dat de rechter minderjarigen moet horen in iedere gerechtelijke procedure die de 
minderjarige betreffen.69 Minderjarigen hebben aldus het recht om betrokken te worden in 
procedures om te worden gehoord.70	Het tweede lid van artikel 12 IVRK ziet er aldus op toe 
dat er ook daadwerkelijk naar minderjarigen wordt geluisterd.71 Als de minderjarige heeft 
besloten dat hij zijn mening wil geven, moet hij nog een keuze maken hoe hij gehoord wil 
worden. Uit de zinsnede ‘hetzij rechtstreeks, hetzij door tussenkomst van een 
vertegenwoordiger of een daarvoor geschikte instelling’72, volgt dat een minderjarige niet per 
definitie zelf zijn mening moet kunnen geven aan de rechter. Een vertegenwoordiger of een 
daarvoor geschikte instelling kan de mening van de minderjarige ook kenbaar maken aan de 
rechter. Op deze wijze wordt de minderjarige ook gehoord. Onder vertegenwoordiger verstaat 
men bijvoorbeeld een advocaat, de wettelijke vertegenwoordigers of een bijzondere curator.73 
Het VN-Kinderrechtencomité geeft aan dat een minderjarige in ieder geval, waar mogelijk, de 
gelegenheid moet krijgen om rechtstreeks te worden gehoord.74 
 
3.3 Informele rechtsingang op grond van het IVRK 
Op grond van artikel 12 lid 2 IVRK geldt dat de rechter minderjarigen moet horen in een 
gerechtelijke procedure. Het hoorrecht geldt zowel voor procedures die minderjarigen starten, 
als voor procedures die derden inleiden.75 De vraag is vervolgens of minderjarigen volgens 
het IVRK recht hebben om zelfstandig een geschil aan de rechter voor te leggen. Het 
gerechtshof Arnhem-Leeuwarden heeft geoordeeld dat uit artikel 12 IVRK niet valt af te 
leiden dat minderjarigen het recht hebben om een geschil zelfstandig aan de rechter voor te 
																																																								
68 General Comment nr. 12, 2009, § 27. 
69 Artikel 12 lid 2 IVRK. 
70 Bruning 2016, p. 75; Zie bijvoorbeeld HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3524, r.o. 3.8; Bruning 2010, p. 2 (online 
publiek).	
71 Kamerstukken II 1992/93, 22 855, 3. (MvT). 
72 Artikel 12 lid 2 IVRK. 
73 Brouwers e.a. 2012, p. 278; General Comment nr. 12, 2009, § 34. 
74 General Comment nr. 12, 2009, § 35; Bruning & Van der Zon 2010, p. 134. 
75 General Comment nr. 12, 2009, § 33. 
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leggen.76 Het gerechtshof oordeelde het volgende: “Tot slot is het hof (…) van oordeel dat in 
het geval als het onderhavige ook uit de bepaling van artikel 3 en artikel 12 IVRK geen 
rechtstreeks recht van de minderjarige op toegang tot de rechter valt af te leiden.’’77 Het 
gerechtshof laat na om deze beslissing te motiveren. Als men de tekst van artikel 12 IVRK 
nader analyseert, staat daar ook niet letterlijk dat minderjarigen het recht hebben om 
zelfstandig naar de rechter te gaan.78 In artikel 12 IVRK staat slechts dat minderjarigen hun 
mening moeten kunnen geven en in een gerechtelijke procedure gehoord moeten worden. In 
artikel 12 IVRK staat niet dat minderjarigen zelfstandig een procedure aanhangig kunnen 
maken bij de rechter. Elders in het IVRK staat ook geen bepaling die aan een minderjarige 
expliciet het recht geeft om zelfstandig naar de rechter te gaan. Uit de literatuur volgt ook dat 
artikel 12 IVRK geen zelfstandige rechtsingang voor minderjarigen vereist.79  
 
Ondanks het feit dat het IVRK aan minderjarigen niet expliciet het recht geeft op een eigen 
rechtsingang, kan men dit recht wel afleiden uit artikel 5 IVRK. In dit artikel kan men het 
volgende vinden: “De Staten die partij zijn, eerbiedigen de verantwoordelijkheden, rechten 
en plichten van de ouders of, indien van toepassing, van de leden van de familie in ruimere 
zin of de gemeenschap al naar gelang het plaatselijk gebruik, van wettige voogden of anderen 
die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het kind, voor het voorzien in passende leiding en 
begeleiding bij de uitoefening door het kind van de in dit Verdrag erkende rechten, op een 
wijze die verenigbaar is met de zich ontwikkelde vermogens van het kind.’’ In dit artikel staat 
aldus dat minderjarigen in toenemende mate bekwamer worden. Daarnaast bepaalt dit artikel 
dat ouders hun verantwoordelijkheden moeten uitoefenen om passende leiding en begeleiding 
te bieden bij de uitoefening door het kind van de rechten uit het IVRK, op een wijze die 
verenigbaar is met de zich ontwikkelende vermogens van het kind. Uit het voorgaande volgt 
dat de minderjarige in toenemende mate in staat moet worden gesteld de hem toegekende 
rechten zelfstandig uit te oefenen.80 De minderjarigheid kan immers niet gezien worden als 
een permanente staat van onbekwaamheid, die bij het bereiken van de meerderjarige leeftijd 
																																																								
76 Zie bijvoorbeeld hof Arnhem-Leeuwarden 10 maart 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:1721; Zie ook PHR 4 april 2008, 
ECLI:NL:PHR:2008:BC2241, r.o. 2.26-2.28. 
77 Hof Arnhem-Leeuwarden 10 maart 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:1721, r.o. 5.12. In andere uitspraken is zulks ook 
geoordeeld. Zie bijvoorbeeld: PHR 4 april 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC2241; Hof Amsterdam 4 mei 2010, 
ECLI:NL:GHAMS:2010:BM2916, r.o. 4.17. 
78 Doek 2005, p. 96.	
79 Jansen, NJB 2016, p. 2181; Vlaardingerbroek, EB 1996, p. 6. Het is ook de mening van de deskundigen in het onderzoek 
van het Verwey-Jonker Instituut naar de mogelijkheden van een formele rechtsingang voor minderjarigen (Steketee, 
Overgaag & Lünnemann 2003 (online publiek); Kamerstukken II 2003/04, 29 200 VI, nr. 116, p. 2; Kloosterboer & Punselie, 
FJR 1998, p. 6-10. 
80 Doek 2005, p. 96.  
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wordt verruild voor die van een volledig bekwame burger.81 Uit artikel 5 IVRK kan 
geconcludeerd worden dat, naarmate een minderjarige ouder wordt, de ouders een steeds 
kleinere rol krijgen bij de uitoefening van de rechten van de minderjarige.82 Uit de zinsnede 
‘zich ontwikkelde vermogens van het kind’ volgt dan ook dat minderjarigen, naarmate zij 
ouder worden, in toenemende mate zelfstandig voor hun rechten moeten kunnen opkomen.83 
Hieruit volgt dat het IVRK van Nederland verwacht dat minderjarigen de mogelijkheid 
hebben om hun rechten zelfstandig uit te oefenen, hetgeen gepaard moet gaan met de daarbij 
behorende erkenning van processuele bekwaamheid ‘op een wijze die verenigbaar is met de 
zich ontwikkelde vermogens van het kind.’84 Uit artikel 5 IVRK volgt aldus dat 
minderjarigen, naarmate zij bijna de meerderjarige leeftijd hebben bereikt, zelfstandig in 
rechte voor hun belangen moeten kunnen opkomen.85 
 
3.4 Deelconclusie 
Alle minderjarigen hebben op grond van artikel 12 IVRK het recht om hun mening te geven 
over het voortduren van het gezamenlijk gezag. Minderjarigen kunnen alleen effectief gebruik 
maken van dit recht als zij ook daadwerkelijk worden gehoord. Het hoorrecht van 
minderjarigen kan men vinden in artikel 12 lid 2 IVRK. Het participatierecht van artikel 12 
IVRK geldt voor minderjarigen van alle leeftijden en ongeacht de omstandigheden waaronder 
zij geboren worden. Hieruit volgt dus dat op grond van het IVRK zowel minderjarigen 
geboren in een formele, als minderjarige geboren in een informele relatie de mogelijkheid 
moeten hebben om hun mening aan de rechter te geven. Artikel 12 IVRK waarborgt echter 
niet dat minderjarigen als zelfstandige procespartij naar de rechter kunnen gaan om hun 
mening te geven. Uit artikel 5 IVRK kan echter wel afgeleid worden dat minderjarigen, die 
bijna de meerderjarige leeftijd hebben bereikt, het recht hebben om zelfstandig voor hun 
rechten op te komen. Hieruit kan men de conclusie trekken dat de Nederlandse wetgever alle 
minderjarigen van een bepaalde leeftijd, de mogelijkheid moet verschaffen om zelfstandig in 
rechte voor hun belangen op te komen. 
																																																								
81 Doek 2005, p. 96.	
82 Meuwese, Blaak & Kaandorp 2005, p. 69; Doek 2005, p. 96. 
83 Meuwese, Blaak & Kaandorp 2005, p. 70. 
84 Artikel 5 IVRK; Doek 2005, p. 96. 
85 Doek 2005, p. 96.	
	 27	
Hoofdstuk 4 
Het hoorrecht en een informele rechtsingang op grond van het 
EVRM  
 
4.1 Inleiding 
Op grond van artikel 8 EVRM juncto artikel 6 lid 1 EVRM hebben minderjarigen het recht 
om gehoord te worden, als er een inbreuk wordt gemaakt op hun recht op ‘family life’. In 
deze scriptie wordt getoetst of de Nederlandse wet voldoet aan de waarborgen uit het EVRM.  
Om te kunnen toetsen of de Nederlandse wet hieraan voldoet, is het van belang om allereerst 
te onderzoeken welke waarborgen het EVRM biedt aan minderjarigen om door de rechter te 
worden gehoord over het gezag. In hoofdstuk vier van deze scriptie wordt nader ingegaan op 
het hoorrecht van minderjarigen op grond van het EVRM. Tevens wordt aandacht besteed aan 
de vraag of het EVRM lidstaten verplicht om een informele rechtsingang te creëren voor 
minderjarigen. 
 
4.2 Het hoorrecht 
In tegenstelling tot het IVRK bevat het EVRM geen expliciete bepaling waarmee aan 
minderjarigen het hoorrecht wordt toegekend. Het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens (hierna: EHRM) heeft echter wel verschillende uitspraken gedaan, waarin zij ingaat op 
het hoorrecht van minderjarigen. Het gaat om uitspraken waarin de wettelijke 
vertegenwoordigers een beroep doen op het hoorrecht van minderjarigen op grond van artikel 
6 lid 1 EVRM juncto artikel 8 EVRM.86  
 
Artikel 6 lid 1 EVRM biedt aan minderjarigen binnen het civiele procesrecht een aantal 
waarborgen. De wettekst van artikel 6 lid 1 EVRM luidt als volgt: “Bij het vaststellen van zijn 
burgerlijke rechten en verplichtingen (…) heeft een ieder recht op een eerlijke en openbare 
behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en 
onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden 
gewezen maar de toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, 
gedurende de gehele terechtzitting of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van 																																																								
86 Hoewel de minderjarigen in deze zaken niet zelf een beroep doen op hun hoorrecht bij het EHRM, geven deze uitspraken 
wel een goed beeld van hun recht om gehoord te worden.	
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de openbare orde of nationale veiligheid in een democratische samenleving, wanneer de 
belangen van minderjarigen of de bescherming van het privé leven van procespartijen dit 
eisen of, in die mate als door de rechter onder bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk 
wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de belangen van een behoorlijke rechtspleging 
zou schaden.’’87 
 
Naast artikel 6 EVRM speelt ook artikel 8 EVRM bij het hoorrecht van minderjarigen een 
belangrijke rol.88 Men zou kunnen stellen dat artikel 8 EVRM in relatie met artikel 6 lid 1 
EVRM zo gelezen moet worden dat de rechter de minderjarige moet horen over de wijze 
waarop de ouders het gezag over hem uitoefenen. Op grond van artikel 8 EVRM hebben 
minderjarigen immers recht op ‘family life’. Dit recht kan geschonden worden doordat de 
ouders het gezamenlijk gezag hebben.89 Het recht op ‘family life’ kunnen minderjarigen 
effectueren als zij toegang tot de rechter hebben om hun mening te geven over de eventuele 
schending van dit recht. Lidstaten hebben op grond van artikel 8 EVRM een positieve 
verplichting om actief op te treden om het recht op ‘family life’ te beschermen. Het recht op 
‘family life’ is terug te vinden in artikel 8 lid 1 EVRM. In dit artikel staat het volgende: “Een 
ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 
zijn correspondentie.’’ Lidstaten zijn gehouden om actief maatregelen treffen om dit recht te 
verwezenlijken. In de zaak Marckx heeft het EHRM zich voor het eerst uitgelaten over de 
positieve verplichting van lidstaten in zaken waarbij minderjarigen betrokken zijn. Het 
EHRM oordeelde dat het respecteren van ‘family life’ impliceert dat lidstaten de rechten van 
minderjarigen moeten beschermen.90 Daarnaast volgt ook uit het Marckx-arrest dat het maken 
van een onderscheid tussen kinderen geboren in een formele of informele relatie niet is 
toegestaan.91 Minderjarigen hebben recht op ‘family life’ en dit recht kan geschonden worden 
als aan hen geen hoorrecht wordt toegekend om hun mening te geven over aangelegenheden 
die hun raken. Dit volgt niet expliciet uit het Marckx-arrest, maar uit het Marckx-arrest volgt 																																																								
87 Artikel 6 lid 1 EVRM. 
88 Zoals hierboven reeds aangegeven is, heeft het EHRM uitspraken gedaan waarin de wettelijke vertegenwoordigers een 
beroep doen op het hoorrecht van minderjarigen op grond van artikel 6 lid 1 EVRM juncto artikel 8 EVRM. 
89 Als ouders bijvoorbeeld niet in staat zijn om gezamenlijke beslissingen te nemen ten aanzien van de minderjarige, kan de 
minderjarige hieronder leiden. De minderjarige kan hierdoor klem raken tussen de ouders, hetgeen geenszins in het belang 
van de minderjarige is. 
90 EHRM 13 juni 1979, ECLI:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 31 (Marckx v. Belgium); In deze zaak ging het om het 
volgende. Een ongehuwde moeder beklaagde zich erover dat de Belgische wetgeving vereiste dat zij haar dochter erkende 
om een familierechtelijke betrekking te laten ontstaan. Door deze erkenning ontstond geen familierechtelijke betrekking 
tussen de verwanten van de moeder en het kind. Het vereiste van erkenning gold niet voor gehuwde moeders. Door dit 
onderscheid werd in het Belgische erfrecht volgens mevrouw Marckx een ongerechtvaardigd onderscheid gemaakt tussen 
kinderen die wel en kinderen die niet in familierechtelijke betrekking staan tot een ouder. Het EHRM oordeelde dat de 
Belgische wetgeving in strijd was met artikel 8 EVRM en artikel 14 EVRM.	
91 Wortmann & Van Duijvendijk-Brand 2015, p. 9.	
	 29	
wel dat lidstaten de rechten van minderjarigen moeten beschermen. Hieruit zou men kunnen 
afleiden dat alle minderjarigen het recht hebben om voor de rechter te verschijnen om hun 
mening te verkondigen, als de rechter een beslissing over hen moet nemen. Op deze wijze 
worden zij betrokken bij het besluitvormingsproces en kunnen zij voorkomen dat er een 
inbreuk wordt gemaakt op hun recht op ‘family life’. Deze waarborgen gelden voor alle 
minderjarigen, ongeacht de omstandigheden waaronder zij geboren worden. Immers op grond 
van artikel 14 EVRM mag de wet geen onderscheid maken op grond van geboorte.92 Hieruit 
volgt aldus dat zowel minderjarigen geboren in een formele, als minderjarigen geboren in een 
informele relatie door de rechter gehoord moeten worden als er inbreuk wordt gemaakt op 
hun recht op ‘family life’. Nogmaals, het EHRM heeft in de zaak Marckx geoordeeld dat een 
onderscheid tussen minderjarigen geboren in een formele en informele relatie een 
ongerechtvaardigd onderscheid oplevert.93 Een dergelijk onderscheid is niet toegestaan. 
 
Dat minderjarigen een hoorrecht hebben op grond van het EVRM blijkt onder andere uit een 
recente uitspraak van het EHRM.94 In de zaak M. & M. v. Croatia voerde ex-echtgenoten 
jarenlang een juridische strijd over het hoofd van hun jonge dochter heen. De minderjarige 
werd hiervan ernstig de dupe. Het EHRM oordeelde dat niet naar de minderjarige was 
geluisterd en leidde uit artikel 8 EVRM een recht op persoonlijke autonomie van de 
minderjarige af. Het EHRM oordeelde dat dit recht voor volwassenen inhoudt, het recht om 
zelfstandige keuzes te maken over de invulling van hun leven. Het EHRM ziet dit recht voor 
minderjarigen echter anders. Minderjarigen hebben niet dezelfde autonomie als volwassenen, 
maar zij worden wel gezien als rechtssubjecten. Zij kunnen hun rechten echter niet zelfstandig 
uitoefenen. Het EHRM vult deze autonomie in door aan minderjarigen het recht te geven om 
betrokken te worden bij besluitvormingsprocedures. Het EHRM verwijst hier naar de rechten 
die minderjarigen hebben op grond van artikel 12 IVRK. In dit artikel staat immers dat 
minderjarigen recht hebben om te worden betrokken bij besluitvormingsprocedures.95 Het 
EHRM oordeelde dat in deze zaak sprake was van een schending van artikel 8 EVRM nu de 
																																																								
92 In artikel 14 EVRM staat: ‘’Het genot van de rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, moet worden verzekerd 
zonder enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of andere mening, 
nationale of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte of andere status.’’ 
93 EHRM 13 juni 1979, ECLI:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 31 (Marckx v. Belgium). 
94 EHRM 3 september 2015, ECLI:CE:ECHR:2015:0903JUD001016113 (M. & M. v. Croatia). 
95 EHRM 3 september 2015, ECLI:CE:ECHR:2015:0903JUD001016113, § 171 (M. & M. v. Croatia); Het EVRM gebruikt 
artikel 12 IVRK hier als interpretatiemiddel bij de toepassing van het EVRM. Ook in de zaak Sommerfeld v. Germany 
benadrukte het EHRM het belang van het IVRK. In deze zaak wees het EHRM erop dat het IVRK de mensenrechten van 
kinderen vaststelt en dat het de norm is waar alle regeringen naar moeten streven bij de verwezenlijking van kinderrechten. 
(EHRM 8 juli 2003, ECLI:CE:ECHR:2003:0708JUD003187196, § 37 (Sommerfeld v. Germany). 
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nationale autoriteiten niet naar de wens van de minderjarige hadden geluisterd om bij haar 
moeder te wonen en zij niet was gehoord in de gezagsprocedure.  
 
In de zaak Jucius and Juciuviene v. Lithuania oordeelde het EHRM dat minderjarigen 
gehoord moeten worden inzake beslissingen waar het karakter van minderjarigen, hun 
beweegredenen voor hun keuzes en hun wensen centraal staan. In deze zaak moest de rechter 
een beslissing nemen over de verblijfplaats van twee minderjarigen van vijf en zeven jaar 
oud. De minderjarigen waren door niemand gehoord over hun wensen. Nu zij op geen enkele 
wijze betrokken waren bij de besluitvorming, leverde dit een schending op van artikel 8 
EVRM juncto artikel 6 EVRM.96 Uit dit arrest volgt dat er sprake is van een schending van 
het EVRM als minderjarigen door niemand gehoord zijn. Daarnaast blijkt uit dit arrest dat 
ook zeer jonge kinderen gehoord moeten worden. 
 
Uit het voorgaande volgt dat de rechter minderjarigen tijdens een gerechtelijke procedure 
moet horen als hij een beslissing over hen moet nemen. Dit hoorrecht geldt ongeacht de 
leeftijd van minderjarigen en ongeacht de omstandigheden waaronder zij geboren worden. De 
volgende vraag die opkomt is of minderjarigen op grond van het EVRM recht hebben op een 
eigen rechtsingang om zelfstandig in rechte te kunnen optreden. Uit de hiervoor behandelde 
uitspraken ging het immers steeds om procedures die door de ouders en niet door de 
minderjarigen aanhangig zijn gemaakt. Als blijkt dat minderjarigen op grond van artikel 6 lid 
1 EVRM zelfstandig een procedure kunnen starten, dient de Nederlandse wetgever deze 
mogelijkheid ook te creëren in de Nederlandse wetgeving voor minderjarigen geboren in een 
informele relatie. In paragraaf 4.3 wordt op deze vraag ingegaan. 
 
4.3 Informele rechtsingang op grond van het EVRM  
Het kan voorkomen dat de ouders het gezamenlijk gezag willen behouden, maar dat de 
minderjarige het daarmee niet eens is. In dat geval kan het noodzakelijk zijn dat een 
minderjarige zelfstandig naar de rechter kan gaan om het probleem aan de rechter voor te 
leggen. Uit hoofdstuk twee bleek echter dat de Nederlandse wet alleen aan minderjarigen 
geboren in een formele relatie een eigen rechtsingang verschaft en dat minderjarigen in 
principe processueel onbekwaam zijn.97 In deze paragraaf wordt onderzocht of Nederland op 
																																																								
96 EHRM 25 november 2008, ECLI:CE:ECHR:2008:1125JUD001441403, § 30-33 (Jucius and Juciuviene v. Lithuania). 
97 Artikel 1:251a lid 4 BW. 
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grond van het EVRM verplicht kan worden om een zelfstandige rechtsingang te creëren voor 
minderjarigen geboren in een informele relatie. 
 
Op grond van artikel 6 lid 1 EVRM heeft iedereen recht op een eerlijk proces en toegang tot 
de rechter.98 Uit de wettekst blijkt niet expliciet dat artikel 6 lid 1 EVRM het recht op toegang 
tot de rechter waarborgt. Dit recht staat immers niet expliciet vermeld in het verdragsartikel. 
Het EHRM heeft echter in het Golder-arrest geoordeeld dat het recht op toegang tot de rechter 
ook valt onder artikel 6 lid 1 EVRM.99 Het recht op toegang tot de rechter kan worden gezien 
als een fundamenteel mensenrecht. Immers, een burger kan zijn materiële rechten niet 
afdwingen, als hij geen toegang tot de rechter heeft.100  
 
Het EHRM heeft geoordeeld dat iedere burger ‘a reasonable opportunity’ moet krijgen om 
zijn zaak aan de rechter voor te leggen.101 Het recht op toegang tot de rechter geldt alleen bij 
het vaststellen van burgerlijke rechten en verplichtingen.102 Wie in zijn burgerlijke rechten en 
verplichtingen wordt geraakt, moet daarover een uitspraak kunnen krijgen van een 
onafhankelijke rechter.103 Bijna alle civielrechtelijke geschillen vallen onder het 
toepassingsbereik van artikel 6 lid 1 EVRM.104 Het gezagsrecht is te beschouwen als een 
burgerlijk recht in de zin van artikel 6 lid 1 EVRM.105 Artikel 6 lid 1 EVRM geeft aldus aan 
eenieder het recht op toegang tot de rechter ter vaststelling van dit recht. Het recht betreft een 
positieve verplichting, hetgeen inhoudt dat verdragsstaten het nationale rechtssysteem zo 
moeten inrichten dat de toegang tot de rechter wordt gewaarborgd.106 De Nederlandse 
wetgever is aldus verplicht om in de nationale wet een regeling op te nemen waarin het recht 
op toegang tot de rechter effectief wordt gewaarborgd. Het recht op toegang tot de rechter is 
echter geen absoluut recht.107  Dat betekent dat de wetgever uitzonderingen op dit recht mag 
maken. Het EHRM heeft ten aanzien van minderjarigen geoordeeld dat lidstaten beperkingen 
																																																								
98 Zie ook artikel 14 IVBPR. 
99 Vlemminx 2013, p. 100; EHRM 21 februari 1975, ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, § 35-36 (Golder v. The 
United Kingdom).  
100 Smits 2008, p. 32. 
101 EHRM 13 maart 2007, ECLI:CE:ECHR:2007:0313JUD007776501, § 52 (Laskowska v. Poland); Vlemminx 2013, p. 150. 
102 Daarnaast geldt het recht op toegang tot de rechter ook bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen een burger 
ingestelde vervolging (criminal charge). Deze grond wordt hier niet verder besproken, aangezien deze grond ziet op het 
strafrecht. 
103 Artikel 6 lid 1 EVRM; Het EHRM legt het begrip burgerlijke rechten en verplichtingen autonoom uit, hetgeen inhoudt dat 
de uitleg van het begrip niet afhankelijk is van de uitleg zoals die in het nationale recht aan het begrip wordt gegeven. 
104 Barkhuysen, Van Emmerik & Gerards 2009, p. 23 (online publiek). 
105 Zie bijvoorbeeld hof ’s-Hertogenbosch 25 januari 2007, ECLI:NL:GHSHE:2007:BB4463, r.o. 4.3.1. 
106 Barkhuysen & Van Emmerik, TMA 2006, p. 130 (online publiek). 
107 EHRM 19 juni 2001, ECLI:CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, § 53 (Kreuz v. Poland); EHRM 13 maart 2007, 
ECLI:CE:ECHR:2007:0313JUD007776501, § 52 (Laskowska v. Poland); Vlemminx 2013, p. 150. 
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mogen maken op hun recht op toegang tot de rechter.108 In het arrest Winterwerp heeft het 
EHRM vervolgens nogmaals bevestigd dat de wet beperkingen mag maken op het recht op 
toegang tot de rechter voor handelingsonbekwamen, waaronder ook minderjarigen vallen. In 
het Liakopoulou-arrest oordeelde het EHRM dat beperkingen slechts gerechtvaardigd zijn als 
zij voorzienbaar zijn, hetgeen inhoudt dat de beperking voldoende duidelijk, precies en 
toegankelijk moet zijn. Daarnaast moet de beperking een legitiem doel dienen en 
proportioneel zijn.109 De beperkingen mogen niet zo ver gaan dat er helemaal geen toegang 
tot de rechter meer bestaat.110 In een noot behorende bij het Liakopoulou-arrest wijzen 
Barkhuysen111 en Van Emmerik112 erop dat beperkingen geoorloofd kunnen zijn in het belang 
van de rechtszekerheid ter bescherming van de belangen van derden en de goede 
procesorde.113  
 
Volgens de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ABRvS) verplicht 
artikel 6 lid 1 EVRM niet dat minderjarigen zelfstandig een procedure aanhangig kunnen 
maken. In deze zaak speelde het volgende.114 Een minderjarige had verzocht om een 
financiële tegemoetkoming in verband met zijn verblijf in een justitiële jeugdinrichting. De 
minister had het verzoek van de minderjarige afgewezen, waarna de minderjarige in bezwaar 
is gegaan. Dit bezwaar is niet-ontvankelijk verklaard, waarna de minderjarige in beroep is 
gegaan bij de rechtbank. De rechtbank heeft vervolgens het beroep van de minderjarige 
ongegrond verklaard. Tegen de uitspraak van de rechtbank heeft de minderjarige hoger 
beroep ingesteld bij de ABRvS. Het hoger beroep is ongegrond verklaard, omdat er voor de 
minderjarige geen toegang tot de bestuursrechter openstond. De minderjarige had naar de 
burgerlijke rechter moeten gaan. De minderjarige betoogde dat de gang naar de burgerlijke 
rechter voor hem geen effectieve rechtsingang bood, nu hij minderjarig was en daarom niet 
																																																								
108 EHRM 21 februari 1975, ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, § 39 (Golder v. The United Kingdom). 
109 EHRM 13 juli 1995, ECLI:CE:ECHR:1995:0713JUD001813991, § 59 (Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom);	
EHRM 21 september 1994, ECLI:CE:ECHR:1994:0921JUD001710190, § 65 (Fayed v. The United Kingdom); EHRM 13 
maart 2007, ECLI:CE:ECHR:2007:0313JUD007776501, § 52 (Laskowska v. Poland); EHRM 15 februari 2005, 
ECLI:CE:ECHR:2005:0215JUD006841601, § 62 (Steel and Morris v. The United Kingdom); EHRM 28 mei 1985, 
ECLI:CE:ECHR:1985:0528JUD000822578, § 65 (Ashingdane v. The United Kingdom); Vlemminx 2013, p. 150-151. 
110 EHRM 27 november 1981, ECLI:CE:ECHR:1981:1127JUD000630173, §  75-77 (Winterwerp v. The Netherlands); 
EHRM 21 februari 1975, ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, § 32-36, 38, 46-50 (Golder v. The United Kingdom); 
EHRM 27 augustus 1991, ECLI:CE:ECHR:1991:0827JUD001275087, § 59 (Philis v. Greece); EHRM 16 december 1992, 
EHRM:CE:ECHR:1992:1216JUD001296487, § 28 (Geouffre de la Pradelle v. France); EHRM 17 januari 2012, 
ECLI:CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, § 229 (Stanev v. Bulgaria); EHRM 13 maart 2007, 
ECLI:CE:ECHR:2007:0313JUD007776501, § 52 (Laskowska v. Poland); Vlemminx 2013, p. 150. 
111 Tom Barkhuysen is advocaat bij Stibbe en hoogleraar staats- en bestuursrecht bij de universiteit Leiden.  
112 Michiel van Emmerik is universitair hoofddocent staats- en bestuursrecht bij de universiteit Leiden. 
113 EHRM 3 juni 2004, ECLI:CE:ECHR:2006:0524JUD002062705, § 17 (Liakopoulou/Griekenland), AB 2006/257 m.nt. T. 
Barkhuysen en M.L. van Emmerik. 
114 ABRvS 23 februari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP5457.	
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zelf een civiele procedure kon starten. De minderjarige betoogde aldus dat er sprake was van 
een schending van artikel 6 lid 1 EVRM, omdat voor hem geen effectieve toegang tot de 
rechter openstond. De ABRvS kon zich niet vinden in het betoog van de minderjarige en 
oordeelde als volgt: ‘‘Dat een minderjarige in Nederland niet procesbekwaam is in het 
burgerlijke recht, betekent niet dat sprake is van schending van artikel 6 van het EVRM. 
Daartoe is van belang dat, (…) het recht op toegang tot de rechter geen zelfstandige 
rechtsingang voor een minderjarige vereist. Voldoende is dat de wettelijke vertegenwoordiger 
van het kind de mogelijkheid heeft dit voor hem te doen.’’115 Het beroep van de minderjarige 
werd vervolgens ongegrond verklaard. 
 
In de zaak Andersson v. Sweden oordeelde het EHRM dat een minderjarige niet zelfstandig 
een procedure bij de rechter aanhangig kan maken. Een wettelijke vertegenwoordiger kan 
namens het kind in rechte opkomen.116 Minderjarigen hebben aldus op grond van het EVRM 
niet het recht om als zelfstandige procespartij op te treden. De Hoge Raad kwam in 2015 tot 
eenzelfde conclusie.117 De Hoge Raad oordeelde in deze zaak dat minderjarigen geen 
processuele bevoegdheden hebben. Zij kunnen aldus niet zelfstandig een verzoek indienen bij 
de rechter. Een minderjarige kan slechts gebruik maken van processuele bevoegdheden als hij 
vertegenwoordigd wordt door zijn wettelijke vertegenwoordigers of een bijzondere curator. 
De Hoge Raad oordeelde dat minderjarigen aldus toegang tot de rechter hebben, doordat hun 
wettelijke vertegenwoordigers of een bijzondere curator hun belangen kunnen behartigen. 
Doordat minderjarigen in rechte vertegenwoordigd kunnen worden, is het in artikel 6 lid 1 
EVRM verankerde recht op toegang tot de rechter voldoende gewaarborgd, aldus de Hoge 
Raad. De mogelijkheid van vertegenwoordiging moet echter wel effectief zijn.118  
 
4.4 Deelconclusie 
Als de rechter een beslissing moet nemen over minderjarigen, moet hij hen horen hierover op 
grond van artikel 8 EVRM juncto artikel 6 lid 1 EVRM. Minderjarigen hebben aldus het recht 
om te worden betrokken in besluitvormingsprocedures. Minderjarigen hebben op grond van 																																																								
115 ABRvS 23 februari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP5457, r.o. 2.4.1. 
116 EHRM 25 februari 1992, ECLI:CE:ECHR:1992:0225JUD001296387, § 101 (Margareta and Roger Andersson v. 
Sweden). Zie ook hof ’s-Hertogenbosch 10 januari 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:BY8143, r.o. 3.4.7; PHR 4 april 2008, 
ECLI:NL:PHR:2008:BC2241, r.o. 2.27; Hof Amsterdam 4 mei 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BM2916, r.o. 4.17; 
Vlaardingerbroek, EB 1996, p. 6; Het is ook de mening van de in het onderzoek het Verwey-Jonker Instituut naar de 
mogelijkheid van een formele rechtsingang voor minderjarigen genoemde deskundigen (Steketee, Overgaag & Lünnemann 
2003 (online publiek)); Kamerstukken II 2003/04, 29 200, VI, nr. 116, p. 2; Kloosterboer & Punselie, FJR 1998, p. 6-10. 
117 HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3524.	
118 HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3524, r.o. 3.8.	
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het EVRM echter geen recht op een zelfstandige (informele) rechtsingang. Dit betekent dat, 
als minderjarigen voor hun rechten willen opkomen, zij niet zelfstandig een procedure 
aanhangig kunnen maken bij de rechter. De wettelijke vertegenwoordigers of een bijzondere 
curator moeten zulks namens de minderjarige doen. Op grond van artikel 6 lid 1 EVRM heeft 
eenieder echter wel recht op toegang tot de rechter. Dit recht is echter geen absoluut recht, 
hetgeen betekent dat het is toegestaan om beperkingen te maken op dit recht. Zo is het 
volgens het EHRM toegestaan om beperkingen op dit recht te maken voor minderjarigen. 
Minderjarigen hebben volgens het EHRM geen recht op zelfstandige toegang tot de rechter. 
Nu de wettelijke vertegenwoordigers of een bijzondere curator in rechte voor minderjarigen 
kunnen opkomen, wordt daarmee voldaan aan artikel 6 lid 1 EVRM. De hoofdregel dat 
minderjarigen in beginsel niet zelf in rechte kunnen optreden is pas in strijd met artikel 6 lid 1 
EVRM, als dit in een voorkomend geval zou leiden tot blokkering van de toegang tot de 
rechter. 	  
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Hoofdstuk 5 
De toetsing 
 
5.1 Inleiding 
In hoofdstuk vijf van deze scriptie wordt getoetst of de Nederlandse wet op grond van het 
IVRK en het EVRM voldoende waarborgen biedt aan minderjarigen geboren in een informele 
relatie om de rechter hun mening te geven over het gezamenlijk gezag. Daarnaast wordt 
ingegaan op de vraag of de Nederlandse wetgever op grond van het IVRK en het EVRM een 
eigen rechtsingang moet creëren voor deze minderjarigen. 
 
5.2 Waarborgen Nederlandse wet getoetst aan het IVRK en het EVRM 
5.2.1 Hoorrecht tijdens een gerechtelijke procedure 
Volgens het IVRK en het EVRM hebben alle minderjarigen het recht om gehoord te worden 
in een gerechtelijke procedure, als het gaat om aangelegenheden die hen betreffen. Het gezag 
over minderjarigen valt hieronder. Het gezag omvat immers het recht en de plicht van de 
ouders om hun minderjarige kind te verzorgen en op te voeden.119 Onder dit recht verstaat de 
Nederlandse wet de zorg voor het lichamelijke en geestelijke welzijn van het kind en het 
bevorderen van de ontwikkeling van zijn persoonlijkheid.120 Uit artikel 1:245 lid 4 BW volgt 
dat het gezag betrekking heeft op de persoon van de minderjarige, het bewind over zijn 
vermogen en zijn vertegenwoordiging in burgerlijke handelingen, zowel in als buiten rechte. 
De wijze waarop de ouders het gezag over hun kind uitoefenen, heeft grote invloed op het 
welzijn van de minderjarige. Als de ouders het gezamenlijk gezag hebben, dienen zij immers 
alle beslissingen ten aanzien van de minderjarige gezamenlijk te nemen. Als de ouders hun 
relatie beëindigen, kunnen de verhoudingen zo verstoord raken, dat zij niet meer in staat zijn 
gezamenlijk beslissingen te nemen ten aanzien van hun minderjarige kinderen. In dat geval 
kan het in het belang van de minderjarige zijn dat de rechter een van de ouders met het 
eenhoofdig gezag belast. Het voortduren van het gezamenlijk gezag kan immers tot gevolg 
hebben dat de minderjarige klem of verloren raakt tussen de ouders.121 Als de ouders bij het 
beëindigen van de relatie de rechter niet verzoeken om het eenhoofdig gezag, blijft het 																																																								
119 Artikel 1:247 lid 1 BW. 
120 Artikel 1:247 lid 2 BW.	
121 Artikel 1:251a lid 1 sub a BW; Het klem- of verloren criterium is een grond om het gezamenlijk gezag te wijzigen naar 
het eenhoofdig gezag. 
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gezamenlijk gezag voortduren. Er kunnen zich omstandigheden voordoen dat zulks niet meer 
in het belang van de minderjarige is. De wijze waarop het gezag over een minderjarige wordt 
uitgeoefend, betreft aldus een aangelegenheid die van invloed is op de minderjarige. De 
rechter moet minderjarigen aldus horen over de wijze waarop de ouders het gezag over hun 
minderjarige kinderen uitoefenen. 
 
Het IVRK en het EVRM maken geen onderscheid tussen minderjarigen geboren in een 
formele of informele relatie wat betreft het hoorrecht tijdens een gerechtelijke procedure. 
Als de ouders of een van hen de rechter verzoeken om het eenhoofdig gezag op grond van 
artikel 1:253n lid 1 BW, is de rechter op grond van artikel 809 lid 1 Rv verplicht de 
minderjarige in de gelegenheid te stellen zijn mening kenbaar te maken. Artikel 809 lid 1 Rv 
maakt geen onderscheid tussen minderjarigen geboren in een formele of informele relatie. Dat 
is in overeenstemming met het IVRK en het EVRM. We zien echter wel een paar duidelijke 
verschillen wanneer we het hoorrecht uit het IVRK en het EVRM gaan vergelijken met de 
manier waarop Nederland het hoorrecht heeft geregeld. Zo stellen het IVRK en het EVRM 
geen leeftijdsgrenzen aan het hoorrecht. Op grond van het IVRK en het EVRM moeten 
immers alle minderjarigen, die in staat zijn om hun eigen mening te vormen, de gelegenheid 
krijgen om gehoord te worden. Hieruit kan men afleiden dat het hoorrecht niet zomaar 
beperkt mag worden door het stellen van leeftijdsgrenzen.122 De Nederlandse wetgever heeft 
deze beperking wel gemaakt, door in principe het hoorrecht alleen toe te kennen aan 
minderjarigen van twaalf jaar of ouder.123 De rechter is verplicht deze minderjarigen in de 
gelegenheid te stellen hun mening kenbaar te maken. Het voorgaande gaat niet op voor 
minderjarigen jonger dan twaalf jaar. De rechter hoort hen alleen als hij zulks nodig acht, 
terwijl volgens het IVRK en het EVRM zelfs heel jonge kinderen gehoord zouden moeten 
worden. De aangesloten staten mogen volgens het VN-Kinderrechtencomité niet uitgaan van 
de veronderstelling dat de minderjarige niet in staat is om zijn eigen mening te geven, hetgeen 
Nederland in principe wel doet door aan de rechter over te laten of het kind onder de twaalf 
jaar gehoord wordt.124 Dat is volgens het VN-Kinderrechtencomité niet de bedoeling.125 Door 
leeftijdsgrenzen te hanteren houdt de rechter bij het horen enkel rekening met de leeftijd van 
de minderjarige en niet met zijn rijpheid. Dat is in strijd met het IVRK en het EVRM. Het 
VN-Kinderrechtencomité heeft ook aan Nederland te kennen gegeven dat Nederland moet 																																																								
122 General Comment nr. 12, 2009, § 20. 
123 Deze leeftijdsgrens heeft de wetgever gesteld in zowel artikel 809 lid 1 Rv als in artikel 1:251a lid 4 BW. 
124 Als een rechter besluit om de minderjarige niet te horen hoeft hij deze beslissing niet te motiveren. 
125 General Comment nr. 12, 2009, § 20. 
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afzien van de leeftijdsgrenzen.126 Ten slotte is volgens de Nederlandse wetgeving afwijking 
van het hoorrecht mogelijk bij zaken van kennelijk ondergeschikt belang. De verdragen 
kennen deze beperking niet. Volgens het IVRK en het EVRM moeten minderjarigen gehoord 
worden in alle aangelegenheden. De verdragen maken geen onderscheid in de mate van 
belang van de zaak. 
 
Volgens het IVRK en het EVRM rust op de aangesloten staten een positieve verplichting om 
minderjarigen te beschermen. De aangesloten staten zijn verplicht om maatregelen te treffen, 
zodat de rechter alle minderjarigen hoort, als hij een beslissing over hen moet nemen. 
Nederland voldoet niet aan deze eis, omdat minderjarigen geboren in een informele relatie 
niet dezelfde mogelijkheden hebben om te worden gehoord, als minderjarigen geboren in een 
formele relatie. Het probleem is namelijk dat minderjarigen geboren in een informele relatie 
niet snel de mogelijkheid krijgen om gebruik te maken van het hoorrecht van artikel 809 lid 1 
Rv. Het hoorrecht van artikel 809 lid 1 Rv geldt immers alleen als er reeds een procedure bij 
de rechtbank aanhangig is. Als de ouders hun informele relatie willen beëindigen, hoeven zij 
hiervoor, anders dan bij het beëindigen van een formele relatie, geen verzoekschrift bij de 
rechtbank in te dienen. Zij kunnen hun relatie aldus beëindigen zonder een procedure bij de 
rechtbank. Als de ouders het dan eens zijn met het voortduren van het gezamenlijk gezag en 
aldus geen procedure aanhangig maken om het eenhoofdig gezag te verkrijgen, zal de rechter 
de minderjarige ook niet horen op grond van artikel 809 lid 1 Rv. Zou er wel een procedure 
bij de rechtbank gevolgd moeten worden voor het beëindigen van de informele relatie, dan 
biedt artikel 809 lid 1 Rv alsnog onvoldoende waarborgen aan de minderjarige om gehoord te 
worden. Op grond van artikel 809 lid 1 Rv zal de rechter de minderjarige immers alleen horen 
over het gezag, als hij daarover een beslissing moet nemen. Nu het gezamenlijk gezag in 
principe voortduurt, tenzij anders wordt verzocht door de ouders, neemt de rechter geen 
beslissing meer over het gezag. Het gevolg daarvan is dat de rechter de minderjarige hierover 
ook niet hoort.127 Dat probleem heeft de wetgever reeds erkend bij het beëindigen van de 
formele relatie. De wetgever heeft om die reden de informele rechtsingang van artikel 1:251a 
lid 4 BW in het leven geroepen. Middels deze informele rechtsingang kunnen minderjarigen 
alsnog hun mening geven over het gezamenlijk gezag. Minderjarigen geboren in een 
informele relatie kunnen echter geen gebruik maken van deze rechtsingang. Dus, in het geval 
dat de wettelijke vertegenwoordigers geen actie ondernemen om in het belang van de 																																																								
126 Liefaard, FJR 2015, p. 51. 
127 Koens & Van der Linden 2015, p. 98-99. 
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minderjarige het gezamenlijk gezag te wijzigen, zal de rechter de minderjarige niet horen. Als 
de rechter de minderjarige wel over iets anders hoort dan het gezag en uit dit gesprek volgt 
dat een gezagswijziging op zijn plaats is, kan de rechter geen gebruik maken van zijn 
bevoegdheid om op grond van artikel 1:251a lid 4 BW ambtshalve een gezagsbeslissing te 
nemen. Artikel 1:251a lid 4 BW is immers niet van toepassing op minderjarigen geboren in 
een informele relatie. Dit probleem kan opgelost worden door een informele rechtsingang te 
creëren voor minderjarigen geboren in een informele relatie.  
 
5.2.2 Informele rechtsingang volgens het EVRM 
Het EVRM verplicht lidstaten niet om een eigen (informele) rechtsingang te creëren voor 
minderjarigen. De toegang tot de rechter voor minderjarigen wordt voldoende gewaarborgd, 
doordat zij in rechte vertegenwoordigd kunnen worden door hun wettelijke 
vertegenwoordigers of een bijzondere curator, mits deze waarborgen effectief zijn.  
 
De wetgever heeft erkend dat de vertegenwoordiging van minderjarigen door hun wettelijke 
vertegenwoordigers niet in alle gevallen effectief is. Immers, als er sprake is van een 
belangentegenstelling tussen de minderjarige en zijn wettelijke vertegenwoordigers, kunnen 
zij de belangen van de minderjarige niet in rechte behartigen. In deze gevallen kan een 
bijzondere curator de belangen van de minderjarige behartigen.128 De regeling van de 
bijzondere curator kan echter onvoldoende oplossingen bieden voor een minderjarige geboren 
in een informele relatie. De reden hiervoor is dat de bijzondere curator namens de 
minderjarige geen verzoekschrift kan indienen bij de rechter om het gezamenlijk gezag te 
wijzigen naar het eenhoofdig gezag. De rechter zal de bijzondere curator in dat geval namelijk 
niet-ontvankelijk moeten verklaren, hetgeen volgt uit een uitspraak van de rechtbank 
Gelderland.129 Deze uitspraak is bekrachtigd door het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden.130 In 
deze zaak ging het om het volgende. De ouders van de minderjarige hadden hun informele 
relatie beëindigd. De moeder was belast met het eenhoofdig gezag. De minderjarige woonde 
al geruime tijd bij zijn vader en hij wilde dat zijn vader mede met het gezag over hem werd 
belast. De vader wilde, om hem moverende redenen, geen verzoekschrift indienen om mede 
het gezag over de minderjarige te verkrijgen. De bijzondere curator diende daarom een 
verzoekschrift in bij de rechtbank namens de minderjarige. De bijzondere curator baseerde 																																																								
128 Artikel 1:250 BW. 
129 Rb. Gelderland 18 maart 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:2583, onder ontvankelijkheid alinea acht. 
130 Hof Arnhem-Leeuwarden 10 maart 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:1721, onder beslissing. 
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zijn verzoek op artikel 1:253c BW. Op grond van dit artikel kan alleen de vader de rechter 
verzoeken om hem met het eenhoofdig gezag te belasten. Ter beantwoording lag de vraag 
voor of de bijzondere curator het onderhavige verzoek ook kon indienen, met andere woorden 
of de minderjarige een eigen rechtsingang had teneinde het eenhoofdig gezag van de moeder 
te wijzigen naar het gezamenlijk gezag. De bijzondere curator was van mening dat de 
minderjarige een eigen rechtsingang had, omdat op hem artikel 1:251a lid 4 BW analoog van 
toepassing was. De rechtbank kon zich niet vinden in het betoog van de bijzondere curator en 
oordeelde het volgende: ‘‘Het onderhavige verzoek verschilt naar het oordeel van de 
rechtbank wezenlijk van een verzoek als bedoeld in artikel 1:251a BW, nu de bijzondere 
curator, vanuit de situatie waarin de moeder alleen met het ouderlijk gezag over de 
minderjarige is belast, namens de minderjarige verzoekt om gezamenlijk gezag van beide 
ouders over hem. De verruiming van de rechtsingang voor de minderjarige die de bijzondere 
curator bepleit betreft daarmee een uitbreiding naar een procedure van een andere aard dan 
die in artikel 1:251a BW. Het wettelijk systeem met betrekking tot het ouderlijk gezag voorziet 
naar het oordeel van de rechtbank echter niet in een mogelijkheid om, anders dan op verzoek 
van de ouder zelf, eenhoofdig gezag te wijzigen in gezamenlijk gezag.’’131 De bijzondere 
curator werd niet-ontvankelijk verklaard.132 Uit deze uitspraak volgt dat de bijzondere curator 
namens de minderjarige niet kan verzoeken om zijn vader met het eenhoofdig gezag te 
belasten, omdat hiervoor geen wettelijke grondslag aanwezig is. Het verzoek om 
gezagswijziging kan op grond van artikel 1:253c BW alleen door de vader gedaan worden en 
niet door de minderjarige. Nu de minderjarige geen rechtsingang heeft om de rechter te 
vragen het gezag te wijzigen, kan een bijzondere curator een dergelijk verzoek dus ook niet 
indienen namens de minderjarige. Het gevolg hiervan is dat de bijzondere curator slechts kan 
bemiddelen tussen de ouders en de minderjarige, om zo de problemen op te lossen. Als de 
bemiddeling niet slaagt, zal de rechter echter toch een beslissing moeten nemen. Eenzelfde 
conclusie kan dan getrokken worden voor artikel 1:253n BW. Op grond van dit artikel kunnen 
immers alleen de ouders of een van hen de rechter verzoeken om het eenhoofdig gezag. De 
minderjarige geboren in een informele relatie kan dit verzoek niet aan de rechter doen, omdat 
artikel 1:251a lid 4 BW niet op hem van toepassing is. Als de ouders niet willen of kunnen 
meewerken aan een gezagswijziging, wordt het recht op toegang tot de rechter aldus 
geblokkeerd voor de minderjarige. Het recht op toegang tot de rechter mag op grond van 
artikel 6 lid 1 EVRM niet geblokkeerd worden. Uit paragraaf 4.3 bleek immers dat het EHRM 																																																								
131 Rb. Gelderland 18 maart 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:2583, onder ontvankelijkheid alinea twee en vijf. 
132 Rb. Gelderland 18 maart 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:2583, onder ontvankelijkheid alinea acht.	
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heeft geoordeeld dat beperkingen op het recht op toegang tot de rechter gemaakt mogen 
worden, maar dat deze beperkingen niet zo ver mogen gaan dat er helemaal geen toegang tot 
de rechter meer openstaat. Nu de Nederlandse wet het recht op toegang tot de rechter in de 
hierboven geschreven situatie volledig blokkeert, is daarmee artikel 6 lid 1 EVRM 
geschonden. Er zou daarom geconcludeerd kunnen worden dat de wetgever een informele 
rechtsingang moet creëren voor minderjarigen geboren in een informele relatie. 
 
Men kan daarnaast beargumenteren dat de Nederlandse wetgever op grond van artikel 14 
EVRM een informele rechtsingang moet creëren voor minderjarigen geboren in een informele 
relatie. Nu de Nederlandse wetgever de informele rechtsingang alleen verschaft aan 
minderjarigen geboren in een formele relatie, worden minderjarigen geboren in een informele 
relatie gediscrimineerd. Discriminatie op grond van geboorte is op grond van artikel 14 
EVRM niet toegestaan. Het EHRM heeft daarnaast in het Marckx-arrest geoordeeld dat de 
wet geen onderscheid mag maken tussen minderjarigen geboren in een formele en informele 
relatie. De Nederlandse wet is aldus in dit opzicht in strijd met artikel 14 EVRM, hetgeen 
betekent dat de Nederlandse wet in overeenstemming gebracht moet worden met het EVRM. 
Als de wetgever voor minderjarigen geboren in een informele relatie eenzelfde informele 
rechtsingang creëert, zoals verschaft in artikel 1:251a lid 4 BW, is de Nederlandse wet in 
overeenstemming met artikel 14 EVRM.  
 
5.2.3 Informele rechtsingang volgens het IVRK 
In het IVRK is geen bepaling terug te vinden waaruit expliciet volgt dat minderjarigen recht 
hebben op een eigen rechtsingang om zelfstandig in rechte op te treden. Maar, uit artikel 5 
IVRK volgt wel dat het IVRK van verdragsstaten verwacht dat minderjarigen, die bijna de 
meerderjarige leeftijd hebben bereikt, zelfstandig in rechte moeten kunnen opkomen. Hieruit 
kan men afleiden dat deze minderjarigen recht hebben op een eigen rechtsingang. Deze 
rechtsingang ontbreekt echter in de Nederlandse wetgeving voor minderjarigen geboren in 
een informele relatie. Het Nederlandse familieprocesrecht schiet in dat opzicht aldus tekort, 
zeker nu minderjarigen in het burgerlijke recht met toestemming van zijn wettelijke 
vertegenwoordiger bekwaam is rechtshandelingen te verrichten. In sommige gevallen mag de 
minderjarige zelfs zonder toestemming van zijn wettelijke vertegenwoordiger 
rechtshandelingen verrichten. Het gaat dan om rechtshandelingen waarvan het in het 
maatschappelijk verkeer gebruikelijk is dat een minderjarige van een bepaalde leeftijd deze 
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verricht (artikel 1:234 BW). De bekwame minderjarige is dan ook gehouden de 
verplichtingen die uit de rechtshandeling voortvloeien na te komen. Hij wordt daarentegen 
niet bekwaam geacht zelfstandig in rechte op te treden. Het ontgaat mij waarom een 
minderjarige aan de ene kant wel rechtshandelingen mag verrichten en ook de hieruit 
voortvloeiende verplichtingen na moet komen, maar aan de andere kan niet zelfstandig in 
rechte voor zijn belangen kan opkomen.  
 
Ten slotte kan men beargumenteren dat de Nederlandse wetgever op grond van artikel 2 
IVRK een informele rechtsingang moet creëren voor minderjarigen geboren in een informele 
relatie. Op grond van artikel 2 IVRK is het immers niet toegestaan dat minderjarigen 
gediscrimineerd worden op grond van geboorte. De Nederlandse wet maakt dit onderscheid 
wel, door de informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW alleen open te stellen voor 
minderjarigen geboren in een formele relatie. Dit onderscheid is discriminatoir, hetgeen niet is 
toegestaan. 
 
5.3 Conclusie 
Het hoorrecht van minderjarigen tijdens een gerechtelijke procedure voldoet niet aan alle 
waarborgen die het IVRK en het EVRM stellen. Zo stelt de Nederlandse wet bijvoorbeeld 
leeftijdsgrenzen aan het hoorrecht, hetgeen niet is toegestaan. Daarnaast eisen de verdragen 
dat de lidstaten in de nationale wetgeving mogelijkheden creëren voor minderjarigen om 
gehoord te worden in een gerechtelijke procedure. Nederland schiet in dat opzicht tekort, 
omdat minderjarigen geboren in een informele relatie niet dezelfde mogelijkheden hebben als 
minderjarigen geboren in een formele relatie om hun mening te geven over het voortduren 
van het gezamenlijk gezag. Minderjarigen geboren in een informele relatie kunnen slechts 
hun mening geven over het gezamenlijk gezag als hun ouders de rechter verzoeken om een 
gezagswijziging. De minderjarige heeft geen eigen rechtsingang om een dergelijk verzoek te 
doen. Hij dient vertegenwoordigd te worden door zijn wettelijke vertegenwoordigers of een 
bijzondere curator. Als de wettelijke vertegenwoordigers niet namens de minderjarige in 
rechte willen of kunnen opkomen, staat de minderjarige met lege handen. De bijzondere 
curator die namens de minderjarige een dergelijk verzoek doet bij de rechtbank, zal niet-
ontvankelijk verklaard moeten worden. Op deze wijze wordt de toegang tot de rechter voor 
deze minderjarigen volledig geblokkeerd, hetgeen in strijd is met artikel 6 lid 1 EVRM. 
Daarnaast stelt het IVRK verplicht dat minderjarigen, die bijna de meerderjarige leeftijd 
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hebben bereikt, zelfstandig hun rechten moeten kunnen uitoefenen. Deze mogelijkheid biedt 
de Nederlandse wet niet aan minderjarigen geboren in een informele relatie. Ten slotte kan 
men stellen dat de Nederlandse wetgeving discriminatoir is, nu de wet een onderscheid maakt 
tussen minderjarigen geboren in een formele en informele relatie. Discriminatie op grond van 
geboorte is niet toegestaan. De Nederlandse wetgever moet aldus voor minderjarigen geboren 
in een informele relatie een soortgelijke informele rechtsingang creëren, zoals aan 
minderjarigen geboren in een formele relatie wordt verschaft in artikel 1:251a lid 4 BW. 
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Hoofdstuk 6  
Conclusies en aanbevelingen 
 
6.1 Inleiding 
In deze scriptie is onderzocht of de Nederlandse wetgeving voldoende waarborgen biedt aan 
minderjarigen geboren in een informele relatie om de rechter, al dan niet zelfstandig, te 
vragen het gezamenlijk gezag te wijzigen naar het eenhoofdig gezag. De volgende 
onderzoeksvraag stond hierbij centraal: biedt de huidige wetgeving in Nederland voldoende 
waarborgen aan de minderjarige geboren in een informele relatie om de rechter zijn mening 
te geven over het voortduren van het gezamenlijk gezag na het beëindigen van de relatie van 
de ouders op grond van artikel 12 IVRK en artikel 8 EVRM juncto artikel 6 lid 1 EVRM, of 
moet de Nederlandse wetgever op grond van het IVRK en het EVRM voor deze minderjarige 
een informele rechtsingang creëren? 
 
6.2 Waarborgen minderjarigen om hun mening te geven 
In Nederland hebben minderjarigen van twaalf jaar of ouder het recht om, in een gerechtelijke 
procedure, aan de rechter hun mening te geven. Dit recht is vastgelegd in artikel 809 lid 1 Rv. 
De minderjarige mag zijn mening geven als de rechter een beslissing over hem moet nemen. 
Zo moet de rechter minderjarigen van twaalf jaar of ouder horen, als de ouders of een van hen 
de rechtbank hebben verzocht om het gezamenlijk gezag te wijzigen naar het eenhoofdig 
gezag. Minderjarigen onder de twaalf jaar worden in principe niet in de gelegenheid gesteld 
om hun mening te geven. De rechter is hiertoe niet verplicht. Naast artikel 809 lid 1 Rv 
kunnen minderjarigen ook gebruik maken van de informele rechtsingang van artikel 1:251a 
lid 4 BW. De minderjarige kan dan zelfstandig, dus zonder vertegenwoordigd te worden, de 
rechter op informele wijze vragen het gezamenlijk gezag te wijzigen naar het eenhoofdig 
gezag. De rechtsingang wordt informeel genoemd, omdat de minderjarige geen verzoekschrift 
hoeft in te dienen. De minderjarige kan zijn verzoek bij de rechter neerleggen middels een 
simpel briefje of per telefoon. De informele rechtsingang is bijzonder, aangezien de 
Nederlandse wet ervan uitgaat dat minderjarigen processueel onbekwaam zijn. Dat houdt in 
dat minderjarigen niet zelfstandig in rechte kunnen opkomen. De informele rechtsingang 
vormt aldus een uitzondering op de processuele onbekwaamheid van minderjarigen. 
Minderjarigen moeten in principe in rechte vertegenwoordigd worden door hun wettelijke 
vertegenwoordigers of, bij een belangentegenstelling, door een bijzondere curator. Alleen 
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minderjarigen van twaalf jaar en ouder en geboren in een formele relatie kunnen gebruik 
maken van de informele rechtsingang van artikel 1:251a lid 4 BW. Deze informele 
rechtsingang staat niet open voor minderjarigen geboren in een informele relatie.  	
Op grond van het IVRK en het EVRM hebben alle minderjarigen het recht om hun mening te 
geven in een gerechtelijke procedure, als de rechter een beslissing over hen moet nemen. Dit 
hoorrecht tijdens een gerechtelijke procedure komt ook terug in de Nederlandse wetgeving in 
artikel 809 lid 1 Rv. We zien echter wel een paar duidelijke verschillen wanneer we het 
hoorrecht uit het IVRK en het EVRM vergelijken met de manier waarop Nederland het 
hoorrecht heeft geregeld. Het hoorrecht in Nederland geldt in principe alleen voor 
minderjarigen vanaf twaalf jaar. Het IVRK en het EVRM gaan er daarentegen vanuit dat de 
rechter minderjarigen van alle leeftijden hoort. De verdragen stellen aldus geen 
leeftijdsgrenzen aan het hoorrecht. Op dit punt is de Nederlandse wetgeving aldus niet in 
overeenstemming met het IVRK en het EVRM. Daarnaast stelt de Nederlandse wet een 
beperking aan het hoorrecht. Op grond van artikel 809 lid 1 Rv kan de rechter immers afzien 
van het horen, als het een zaak van kennelijk onderschikt belang betreft. Het IVRK en het 
EVRM gaan er echter vanuit dat de rechter minderjarigen in alle aangelegenheden hoort. 
 
Conform het IVRK en het EVRM rust op de Nederlandse wetgever een positieve verplichting 
om ervoor zorg te dragen dat de rechter minderjarigen hoort in gerechtelijke procedures. 
Nederland voldoet niet aan deze eis. Immers, de Nederlandse wetgeving waarborgt niet in alle 
situaties dat minderjarigen, geboren in een informele relatie, hun mening kunnen geven aan 
de rechter. Minderjarigen geboren in een informele relatie hebben, in tegenstelling tot 
minderjarigen geboren in een formele relatie, minder mogelijkheden om gebruik te maken 
van het hoorrecht. Artikel 809 lid 1 Rv gaat er namelijk vanuit dat minderjarigen alleen hun 
mening kunnen geven als er een procedure bij de rechtbank aanhangig is. Voor het beëindigen 
van een informele relatie kan er op grond van de Nederlandse wet geen procedure bij de 
rechtbank gevolgd worden. Zou dit wel mogelijk zijn geweest, dan hoort de rechter de 
minderjarige niet over het gezag, als zijn ouders het gezamenlijk gezag willen behouden. Het 
gezamenlijk gezag loopt namelijk automatisch door na het beëindigen van de relatie. Het 
gevolg hiervan is dat de rechter geen beslissing meer neemt over het gezag en de minderjarige 
hierover dus ook niet hoort. Als de rechter de minderjarige niet hoort over het gezag, loopt het 
gezamenlijk gezag door, hetgeen onder omstandigheden in strijd kan komen met de belangen 
van de minderjarige. 
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6.3 Informele rechtsingang 
Het probleem dat de rechter minderjarigen niet meer hoort over het gezag, doordat het 
gezamenlijk gezag automatisch doorloopt, heeft de Nederlandse wetgever erkend. De 
wetgever vond het daarom nodig dat er bij het beëindigen van een formele relatie een 
informele rechtsingang werd gecreëerd, zodat minderjarigen alsnog de mogelijkheid kregen 
om gehoord te worden over het voortduren van het gezamenlijk gezag. Nu de wetgever de 
informele rechtsingang niet heeft verschaft aan minderjarigen geboren in een informele 
relatie, kunnen zij slechts hun mening geven als de ouders of een van hen een procedure 
aanhangig maken bij de rechtbank om het eenhoofdig gezag te verkrijgen. Als de ouders zulks 
niet doen, kan de minderjarige nooit zijn mening geven over het gezamenlijk gezag. Dit 
probleem kan opgelost worden door een informele rechtsingang te creëren voor deze 
minderjarigen. Het EVRM en het IVRK verplichten niet expliciet dat de lidstaten een eigen 
rechtsingang voor minderjarigen moeten creëren. Uit artikel 5 IVRK volgt echter impliciet dat 
de wetgever hiertoe wel verplicht is, als het gaat om minderjarigen die bijna de meerderjarige 
leeftijd hebben bereikt. Nu minderjarigen geboren in een informele relatie helemaal geen 
eigen rechtsingang hebben om het gezag te kunnen wijzigen, schiet Nederland in dat opzicht 
tekort. 
 
Op grond van het EVRM kan de wetgever niet verplicht worden om een eigen rechtsingang te 
creëren voor minderjarigen. Het EHRM heeft geoordeeld dat minderjarigen niet het recht 
hebben om zelfstandig naar de rechter te gaan. Zij hebben toegang tot de rechter middels hun 
wettelijke vertegenwoordigers of een bijzondere curator. Deze waarborgen kent de 
Nederlandse wetgeving ook. Deze waarborgen zijn echter niet in alle situaties effectief. Het 
gaat om de situatie dat de wettelijke vertegenwoordigers geen verzoekschrift bij de rechtbank 
willen of kunnen indienen om het eenhoofdig gezag te verkrijgen, maar de minderjarige zulks 
wel wil. Er is in dat geval sprake van een belangentegenstelling, hetgeen betekent dat een 
bijzondere curator de belangen van de minderjarige kan behartigen. De bijzondere curator kan 
echter niet via de rechter bewerkstelligen dat een van de ouders met het eenhoofdig gezag 
wordt belast. Immers, nu de minderjarige geboren in een informele relatie geen informele  
rechtsingang heeft om dit te bewerkstelligen, heeft de bijzondere curator deze ook niet. Als de 
bijzondere curator een verzoek namens de minderjarige indient om het gezag over zijn ouders 
te wijzigen, zal de rechter hem niet-ontvankelijk moeten verklaren. Het gevolg daarvan is dat, 
nu de wettelijke vertegenwoordigers de minderjarige niet willen of kunnen 
vertegenwoordigen en de bijzondere curator zulks ook niet kan, de minderjarige geen enkele 
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toegang tot de rechter heeft om zijn mening te geven over het voortduren van het gezamenlijk 
gezag. Dat is in strijd met artikel 6 lid 1 EVRM. Op grond van artikel 6 lid 1 EVRM heeft 
eenieder immers toegang tot de rechter. Lidstaten mogen uitzonderingen op dit recht maken, 
maar deze uitzonderingen mogen niet zo ver gaan dat er helemaal geen toegang tot de rechter 
meer is. Als de toegang tot de rechter volledig geblokkeerd is, levert dit een schending op van 
artikel 6 lid 1 EVRM. De bijzondere curator zal wel nog kunnen bemiddelen tussen de 
wettelijke vertegenwoordigers en de minderjarige om ervoor te zorgen dat de problemen 
omtrent het gezag worden opgelost. De bemiddeling zal echter niet altijd tot een oplossing 
van de problemen leiden, waardoor toch de gang naar de rechter gemaakt zal moeten worden. 
 
Ten slotte kan beargumenteerd worden dat de Nederlandse wetgever op grond van artikel 2 
IVRK en artikel 14 EVRM verplicht is om een informele rechtsingang te creëren voor 
minderjarigen geboren in een informele relatie. Immers, nu de informele rechtsingang van 
artikel 1:251a lid 4 BW alleen openstaat voor minderjarigen geboren in een formele relatie, 
levert dat discriminatie op grond van geboorte op. Discriminatie op grond van geboorte is niet 
toegestaan. 
 
Uit de resultaten van dit onderzoek is gebleken dat de Nederlandse wet onvoldoende 
waarborgen biedt aan minderjarigen geboren in een informele relatie om de rechter te vragen 
het gezamenlijk gezag te wijzigen naar het eenhoofdig gezag. Het huidige systeem in 
Nederland, waarin de wettelijke vertegenwoordigers of een bijzondere curator de 
minderjarige in rechte kunnen vertegenwoordigen, voldoet niet in alle situaties. De wetgever 
moet op grond van het IVRK en het EVRM ervoor zorgdragen dat minderjarigen toegang tot 
de rechter hebben om hun mening te geven. Deze mogelijkheid biedt de Nederlandse wet 
onvoldoende aan minderjarigen geboren in een informele relatie. Om deze reden moet de 
wetgever aan minderjarigen geboren in een informele relatie een soortgelijke informele 
rechtsingang verschaffen, zoals de wet verschaft aan minderjarigen geboren in een formele 
relatie in artikel 1:251a lid 4 BW. 
 
6.4 Aanbevelingen 
Om aan de verplichtingen van het IVRK en het EVRM te voldoen, wordt het volgende 
voorgesteld: 
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1. De wetgever moet voor minderjarigen geboren in een informele relatie een 
soortgelijke informele rechtsingang creëren, zoals wordt verschaft aan minderjarigen 
geboren in een formele relatie. Voorgesteld wordt om in artikel 1:253n lid 2 BW op te 
nemen dat artikel 1:251a lid 4 BW van overeenkomstige toepassing is. De 
minderjarige geboren in een formele relatie kan dan zelfstandig de rechter verzoeken 
om het gezamenlijk gezag te wijzigen. Daarnaast kan de rechter ook ambtshalve een 
gezagswijziging bevelen, als de rechter meent dat zulks in het belang van de 
minderjarige is.  
2. Er dient voorlichting gegeven te worden aan minderjarigen over het bestaan en het 
gebruik van de informele rechtsingang. Immers, als minderjarigen hiervan niet op de 
hoogte zijn, zullen zij hiervan ook geen gebruik kunnen maken. Deze voorlichting kan 
bijvoorbeeld gegeven worden op scholen. Ook professionals moeten voldoende 
voorlichting krijgen over de informele rechtsingang, zodat zij minderjarigen op een 
juiste wijze kunnen helpen.  
3. De wetgever moet afzien van de leeftijdsgrenzen in artikel 809 lid 1 Rv en artikel 
1:251a lid 4 BW. 
4. De wetgever moet in artikel 809 lid 1 Rv de volgende passage schrappen ‘tenzij het 
naar het oordeel van de rechter een zaak van kennelijk ondergeschikt belang betreft.’ 
Minderjarigen moeten in alle gevallen de mogelijkheid krijgen om gehoord te worden. 	
Ten slotte kan ik mij vinden in de aanbevelingen uit het rapport ‘Minderjarige als 
procespartij’.133 Het Verwey-Jonker Instituut pleit ervoor dat er voor minderjarigen in alle 
rechtsgebieden een formele rechtsingang wordt gecreëerd. Minister Donner gaf aan niets met 
deze aanbeveling te willen doen, omdat het huidige systeem voldoet. Uit deze scriptie volgt 
dat dit niet in alle gevallen zo is. Het is tijd dat de wetgever de rechtspositie van 
minderjarigen versterkt.  
	 	
																																																								
133 Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 89-98 (online publiek). 
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